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ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE COAHUILA,
POR EL CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE INCONFORMIDAD INTERPUESTO POR
[ WM |iminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Ptiblica para el Estado de
Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales§ MIEMBRO DEL SERVICIO PROFESIONAL
ELECTORAL NACIONAL, ADSCRITA A LA DIRECCION EJECUTIVA DE [Itrre

al: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacion Piiblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza
Datos personales confidenciales DEL INSTITUTO ELECTORAL DE COAHUILA, EN EL CARGO
1)) Fliminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Piiblica para el Estado d
WU I A e 2 M I e e et catseiee, REGISTRADO BAJO EL NUMERO DE
9.4 A\ M W Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Piblica para el
e T Tyt ante. EN CONTRA DE LA RESOLUCION
DICTADA EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL DISCIPLINARIO CON NUMERO DE
109,454 D M1 E M W DBEliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Publica para el

Fundamento leg

Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidencialesy

En la ciudad de Saltillo, Capital del Estado de Coahuila de Zaragoza, a los veintinuaye
(29) dias del mes de agosto del ano dos mil diecinueve (2019), el Consejo General dél
Instituto Electoral de Coahuila, por mayoria de votos de las y los Consejeros Electorales
presentes, en presencia de la Secretaria Ejecutiva y de los Partidos Politicos, emite el

Acuerdo por el cual se resuelve el Recurso de Inconformidad, interpuesto por la|C. \
Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacidn Piiblica para el Estado de Coahuila

AT R e T r e i s e, miembro del Servicio Profesional Electoral Nacional,

adscrita a la Direccion Ejecutiva (§IlEliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la

Informacién Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidencialesié{SIBIISEIRIRNERS]

[P ITa T | I (R O L IV E WS S e VOl ISR | i minado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la A J

Informacién Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidencialesiiNsEing:ts (ORsEI[6)

el namero de cxpediente Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacié &

Pliblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidencialesfisil el sluge} de la resolucion
dictada en el procedimiento laboral disciplinario con nimero de expediente \

Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza

Datos personales confidenciales}
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GLOSARIO

Autoridad Instructora: Autoridad Instructora dentro del Procedimiento Laboral
Disciplinario para los miembros del Servicio Profesional
Electoral Nacional del Instituto Electoral de Coahuila.

Autoridad Resolutora: Autoridad Resolutora dentro del Procedimiento Laboral
Disciplinario para los miembros del Servicio Profesional
Electoral Nacional del Instituto Electoral de Coahuila.

Codigo: Codigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza.
Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Estatuto: Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional y del
Personal de la Rama Administrativa.

IEC: Instituto Electoral de Coahuila.
INE: Instituto Nacional Electoral.
Lineamientos: Lineamientos aplicables al procedimiento laboral

disciplinario para los miembros del Servicio en los OPLE.

MSPEN: Miembro del Servicio Profesional Electoral Nacional.
PLD: Procedimiento Laboral Disciplinario.

OPLE: Organismo Publico Local Electoral.

SPEN: Servicio Profesional Electoral Nacional.

El Consejo General del Instituto Electoral de Coahuila procede a emitir el presente
Acuerdo, en atencién a los siguientes:

ANTECEDENTES.

. El cinco (05) de febrero de la anualidad en curso, la autoridad instructora,
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iniciado a peticion del quejoso, el C. ALt g e Ty e Y e e R L 1

la Ley de Acceso a la Informacion Piblica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales.
mediante escrito de fecha siete (07) de diciembre de dos mil dieciocho (2018),
en contra de la presunta infractora, la C. 2 e R A L LA L R

Acceso a la Informacion Pablica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales. quien se

desempeﬁa Wl REliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley de Acceso a la Informaciéon Pablica

para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales adscrita a la Direccion EjCCUtiVH de
Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado d
por actos que presuntamente constituyen
hostigamiento, violencia y/o acoso laboral y discriminacién en perjuicio del
propio quejoso.

oahuila. Datos personales confidenciales.

II. En fecha seis (06) de febrero de dos mil diecinueve (2019), la autoridad
instructora, notifico el auto de admision del PLD identificado con el nimero de

ex pCd [&31¥MEliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Piblica para e

R L L T L E A PR L R ey, a la presunta infractora, corriéndole
traslado de la copia simple del referido auto de admision, del escrito de quejay
de la ampliacion de queja, asi como de las pruebas que sustentan el lnlqo del
procedimiento. N

1. El veinte (20) de febrero de la anualidad en curso, la presunta infractoraf'
presentd en tiempo y forma ante la autoridad instructora, su escrito de} L
contestacion, ofrecimiento de pruebas y alegatos al presente PLD. \

IV.  El veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019), la autoridad

instructora emitio el auto de admision de pruebas, en el cual fueron admitidas
y desechadas, diversas pruebas ofrecidas por las partes en el presente
procedimiento, asi como las que fueron ordenadas por la autoridad instructora
en ejercicio de sus facultades legales. Asimismo, se fijo fecha y hora para la
celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas, prevista en el articulo 680
del Estatuto. Dicha determinacién fue notificada a las partes del presente
procedimiento el dia cuatro (04) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

V. El once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2019), tuvo verificativo la
audiencia de pruebas, en la cual fueron desahogadas diversos medios
probatorios ofrecidos por las partes, asi como las que fueron ordenadas por la
autoridad instructora en ejercicio de sus facultades legales. En ese orden de
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ideas, es pertinente dejar de manifiesto que dicha audiencia de desahogo de
pruebas, inicié a las diez (10:00) horas del dia once (11) y concluy6 a las dos
horas con cincuenta y siete minutos (02:57) del dia doce (12) de marzo de la
anualidad en curso, por lo que el trece (13) de marzo siguiente, la autoridad
instructora emitié el auto de cierre de instruccion a que alude el articulo 684

del Estatuto y determino la remision de los originales del expediente a la
autoridad resolutora para que emitiera la resolucién correspondiente dentro
del plazo establecido por el articulo 688 del Estatuto. En cumplimiento a dicho
acuerdo el veintiocho (28) de marzo del mismo ano, remitié mediante oficio No.

Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Puablica para el Estado de
R T g e e e, el expediente original a la mencionada

autoridad.

VI.  Elveinticinco (25) de abril de dos mil diecinueve (2019), la autoridad resolutora

(2019), segin consta en las cédulas de notificacion de la misma, agregada a |os
autos del expediente con nimero [JIREL LR JUEET

ento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley de Acceso aj

la Informacién Publica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales.§

VII.  El veinte (20) de mayo de dos mil diecinueve (2019), inconforme con la '~
resolucién descrita en el antecedente anterior, la recurrente promovié un
Recurso de Inconformidad en contra de la resolucion de referencia, en el cual
expreso los motivos de agravio que consider6 conducentes, en términos de los :
articulos 700, 701, 702, 707 y demas relativos del Estatuto; y 46 y 47 de los | &
Lineamientos. \

VIII. Mediante auto de fecha doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019), la
Comision del Servicio Profesional Electoral del 1EC, determind la admision del
presente recurso, tuvo por presentadas y resolvié sobre la admisién o
desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes. Asimismo, tuvo por
desahogadas por su propia y especial naturaleza aquellas que asi lo ameritaban
y ordeno formular el proyecto de resoluciéon correspondiente para que se
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someta a la consideracion del Pleno del Consejo General para su analisis,
discusion y, en su caso, aprobacion, mismo que hoy se formula.

IX. Que, en fecha veintitrés (23) de agosto de dos mil diecinueve (2019),
Comision del Servicio Profesional Electoral aprobd por mayoria de votos el
“Dictamen de la Comision del Servicio Profesional Electoral del Instituto
Electoral de Coahuila por el cual se resuelve el recurso de inconformidad

interpuesto por [EWONEIiminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley de Acceso a la Informacion|

TR R e e A R s mrannr miembro del Servicio
Profesional Electoral Nacional, adscrita a |a RN a

Ley de Acceso a la Informacion Puablica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales del

Instituto Electoral de Coahuila, en el cargo de 2 R s R L

Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales

registrado bajo el nimero de expediente [ N e N R R A L R s

cceso a la Informacion Pablica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidencialesiiSg} confra de
la resolucion dictada en el Procedimiento Laboral Disciplinario con nimero.de
expediente ANEELN

. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley de Acceso a la Informacién Piblica para el

Estado de Coahuila. Datos personales confidencia el

Por lo expuesto, este Consejo General procede a resolver con base en los siguientes! \

~

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. -
El Consejo General del Instituto Electoral de Coahuila es COMPETENTE para resolver el
presente asunto, en funcion de lo dispuesto por el acuerdo del Consejo General del IEC |
numero IEC/CG/005/2017, de fecha quince (15) de enero del ano dos mil diecisiete ~
(2017), por el cual se aprobaron las autoridades competentes del PLD y del Recurso de
Inconformidad para los MSPEN del 1EC, en el cual, este Consejo General fue designado

como autoridad resolutora dentro del Recurso de Inconformidad. Lo anterior, toda vez

que el presente recurso se interpone en contra de la resolucién emitida por el Secretario
Ejecutivo del 1IEC, en su caracter de autoridad resolutora dentro del PLD para los
Miembros del Servicio Profesional Electoral Nacional de este organismo electoral,

misma que pone IR BAF iminado. Fundamento legal: Arts. 5y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién|

Piblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza, Datos personales confidencialesBsl s EIteBole) gl B SES TR PLTO N
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SEGUNDO. Procedencia.

Respecto de los requisitos que debe reunir el recurso de inconformidad que ahora se
resuelve, conforme a lo previsto en el articulo 707 del Estatuto, los requisitos formales
necesarios previstos por la normatividad se encuentran satisfechos, ya que del analisis
de las constancias que obran en autos, se observa que la recurrente, establece en su
escrito, el 6rgano al que se dirige; nombre completo del denunciante y domicilio para
oir y recibir notificaciones; la resolucion que se impugna, asi como la fecha en que se
notifico; los agravios, los argumentos de derecho en contra de la resolucion que se
recurre y las pruebas que ofrezca; y la firma autoégrafa de la hoy recurrente.

Sin embargo, previo al estudio de fondo del presente asunto, conforme a lo previsto por
el articulo 709 del Estatuto, es procedente analizar las causales de sobreseimiento que
pudieran actualizarse, pues constituye un principio general de derecho que en la
resolucion de los asuntos deban examinarse tales casuales, pues de actualizarse alguna
de ellas, se generaria la imposibilidad de esta autoridad de pronunciarse sobre la
controversia planteada. '

Al respecto se sefala que, en el recurso de inconformidad presentado por la recurre
no se actualiza ninguna causal de sobreseimiento, no obstante, es procedente su analisis
de oficio.

No pasa inadvertido para este Consejo General, que las causales de sobreseimien
deberan ser manifiestas e indubitables, es decir, debe advertirse de forma clara de las
demads constancias que obren en autos, de tal forma que, sin entrar al examen de los
hechos o conceptos de violaciobn expresados por la denunciante y las dema |
pretensiones, no haya duda en cuanto a su existencia.

En el presente asunto y realizado el anélisis del recurso de inconformidad, promovido
por la recurrente, esta autoridad no advierte que se actualice alguna causal de
sobreseimiento, por lo que se procede a realizar el estudio de fondo.

TERCERO. Resolucion impugnada.

Como quedo senalado, en fecha veinticinco (25) de abril de dos mil diecinueve (2019),
el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de Coahuila, en su caracter de autoridad
resolutora dentro del PLD para los miembros del Servicio Profesional Electoral
Nacional del propio Instituto, dicté resolucion respecto del PLD de origen, en la que se
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le impuso a la presunta infractora, como medida disciplinaria, una amonestacion, pues
consider6 que se habian acreditado los hechos y conductas denunciadas, por las
razones siguientes:

“3.2.3 Hostigamiento, violencia y/o acoso laboral

ACOSO LABORAL O “MOBBING”

HECHO ACREDITADO PRUEBA

La publicacién de una imagen de | Documental, consistente en las

mono de color negro, | impresiones de las publicaciones

evidentemente en senal de luto por | realizadas por la C.

as” ser ident’ﬁc‘ada popu!armente lcal: Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a la
: = PERInformacion Pablica para el Estado de Cozhuila,

esa imagen, con las letras “#DEOE

acronimos que referencian a la

Direccion Ejecutiva de

Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley d

Datos personales confidenciales. '
catorce (14) de noviembre de dos m
dieciocho (2018), a las 13:02 y 19:12 \
Acceso a la Informacion Publica para el EstadofiiRUUALES | \\\

A ELTTT P PTG e P e G L Ry, | Testimonial de los CC.
a la que fue deg;’gngdn [oeles e MAF undamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a
. .. . la Informacién Publica para el Estado de Coahuila.
titular. Adicionando que, dicho
distintivo fue repartido por la
Presunta Infractora (sic) a varios
funcionarios del Instituto Electoral ~
de Coahuila.

Eliminado

Datos personales confidenciales.

Que derivado de la publicacion en | Documental, consistente en las
la red social denominada | impresiones de las publicaciones
“Twitter”, la Presunta Infractora | realizadas Lol WM |iminado. Fundamento
(SfC) expresa que el QUEjOSO (SiC) es gal: Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a la

una persona incompetente para
estar en el cargo de

Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley de

catorce (14) de noviembre de dos mil
N N e Sy Ny | dieciocho (2018), a las 13:02 y 19:12

de Coahuila. Datos personales confidenciales

horas.
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ACOSO LABORAL O “MOBBING”

HECHO ACREDITADO

PRUEBA

Testimonial de los CC. [Aaneey

Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a
la Informacion Publica para el Estado de Coahuila,

Datos personales confidenciales.

Que la Presunta Infractora (sic),
dice que el Quejoso (sic) es
simulador, con lo que se le imputan
hechos falsos y/o conductas que
darian su imagen tanto personal
como profesional y laboral, al
denostarlo publicamente y sin
justificar con prueba alguna su
dicho.

Documental, consistente en las
impresiones de las publicaciones

realizadas por la C. |3EL T eI
legal: Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a la

Informacion Publica para el Estado de Coahuila.

Datos personales confidenciales. SN fEChCI

catorce (14) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018), a las 13:02 y 19:12
horas.

=

N\

Que la Presunta Infractora (sic),
alude a que el Procedimiento
Electoral Local, fue exitoso a pesar
de el Quejoso (sic).

Documental, consistente en las
impresiones de las publicaciones

realizadas por la C. AL TN

egal: Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Coahuila,

en fecha
catorce (14) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018), a las 13:02 y 19:12
horas.

Datos personales confidenciales.

Que la Presunta Infractora (sic),
seriala que el Quejoso (sic) es falto
de aptitud y capacidad para estar
lolalrige [N (FledEliminado. Fundamento legal

Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Coahuila. Datos
personales confidenciales,

Documental, consistente en las

impresiones de las publicaciones

realizadas por la C.

legal: Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Coahuilal

en fecha
catorce (14) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018), a las 13:02 y 19:12
horas.

Datos personales confidenciales.
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ACOSO LABORAL O “MOBBING”

HECHO ACREDITADO

PRUEBA

Testimonial de los CC |HAEEeE

Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a

la Informacion Publica para el Estado de Coahuila.
Datos personales confidenciales.

Que la Presunta Infractora (sic),
menciona que lo han visto Illorar
tras las reuniones de la
Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley de

Acceso a la Informacion Publica para el Estadol
de Coahuila. Datos personales confidenciales.

Documental, consistente en las
impresiones de las publicaciones

realizadas por la C. 3UEL IR e

legal: Arts. 5 v 68 de la Leyv de Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Coahuila,

Datos personales confidenciales. et fecha

catorce (14) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018), a las 13:02 y 19:12
horas.

Testimoniales de los CC.
Fundamento leg a
la Informacion Publica para el Estado de Coahuila.

Datos personales confidenciales,

Eliminado.

Que la Presunta Infractora (sic),
expresa que el Consejo General del
Instituto Electoral de Coahuilag,
estuvo mal por proponery aprobar
la designacion del Quejoso (sic)

(o) riloREliminado. Fundamento legal: Arts. 5

68 de la Ley de Acceso a la Informacion Pablical
ara el Estado de Coahuila. Datos personales

y el Quejoso (sic) por

haber aceptado dicho encargo.

L

Documental, consistente en
impresiones de las publicacione

realizadas por [LA M )iminado. Fundamento
legal: Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a la
Informacion Piblica para el Estado de Coahuila,

Datos personales confidenciales. el fGChO‘

catorce (14) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018), a las 13:02 y 19:12
horas.

Una vez establecido todo lo anterior, esta Autoridad Resolutora (sic), estima
que del andlisis realizado a los medios de conviccion referenciados con
anterioridad, se tiene que las expresiones realizadas por la Presunta
Infractora (sic), tuvieron por objeto transgredir el desempenio del Quejoso
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(sic), a través de conductas sistematizadas, que buscan menoscabar sus
funciones y atribuciones inherentes al cargo.

Ahora bien, y en atencién al criterio de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, se estd obligado a resolver los casos relativos a los derechos humanos
de las personas LGBT, con base en una perspectiva de género y de diversidad
sexual.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en
su sentencia SUP-JDC-9/2019, establece que de la definicion de acoso laboral
no se advierte algun elemento relacionado con la cldusula de no
discriminacion, ello no significa que conlleve una caracteristica de
desigualdad y de desequilibrio de poder. Es decir, que las razones para
descalificar, desacreditar y/o destituir del lugar de trabajo a una persona, son
de diversa naturaleza, sin descartar que, en alguna, podria estar la de su
género u otra.

En la misma sentencia, se senala que, como lo prevé el Protocolo, existen'do
componentes para considerar que un acto de violencia se basa en el génerg:..
1) cuando se dirige a una mujer por ser mujer, y 2) cuando tiene un impacto '
diferenciado en las mujeres o les afecta desproporcionadamente.

Por lo tanto, la violencia de género y laboral se puede originar por uno o ma
trabajadores que se aprovechan de su cargo y funciones para generar actos
que violentan los derechos de las mujeres por su condicion de género, ya sea
como pares, jefas o subordinadas laborales, que conllevan una afectacién en
el desempenio de su labor.

Y, por otra parte, las conductas de hostigamiento hacia una trabajadora,
sistemdticas, con miras a de minimizarla o eliminarla del puesto de trabajo, y
analizadas con perspectiva de género podrian llegar a configurar el acoso
laboral y no asi, necesariamente, acoso laboral por el hecho de ser mujer.

Asi, en el andlisis del acoso laboral bajo la perspectiva de género, acorde con
el Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Género de la SCIN, debe
efectuarse bajo ciertas directrices.
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Establece la propia Sala Superior que, lo anterior se fortalece con la
jurisprudencia de rubro ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE
IGUALDAD. ELEMENTOS PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO, la
cual refiere que todo organo jurisdiccional debe impartir justicia con base en
una perspectiva de género, para lo cual, tiene que implementarse un método
en toda controversia judicial, en consideracion a que (sic) quien juzga.

Asimismo, sefiala que la perspectiva de género se prevé en la Ley General para
la Igualdad entre Mujeres y Hombres, que refiere una metodologia y
mecanismos que permiten identificar, cuestionar y valorar la discriminacidn,
desigualdad y exclusion de las mujeres. Ademads, indica que toda decision debe
contener dicha perspectiva de forma transversal. Establece de igual forma
que el acoso laboral, bajo el andlisis de la perspectiva de género, se constituye
cuando se vulneren los derechos de las mujeres por su condicion de género, es
decir, que las razones o intenciones para desacreditarla y/o destituirla de su
lugar de trabajo, sean de género.

En ese sentido, y en la misma resolucién, la Sala Superior hace mencion
“Asi, la perspectiva de género pretende la deconstruccién de lo juridico para’
la plena realizacion del principio de igualdad y no discriminacién, y aunado
ello, en el contexto de un andlisis de un supuesto acoso laboral, debe teners
ese mecanismo de interpretacion para eficaz estudio.

Juzgar con perspectiva de género es un instrumento de interpretacion
necesario para identificar que los conceptos de discriminacién y violencia, o
en su caso, acoso, son fenémenos sistemdticos y estructurales, y no anécdotas
entre personas de forma aislada.

Es una perspectiva que funciona como método critico de conocimiento de la “
norma juridica, desligado de estereotipos y roles discriminatorios universales
que busca evitar su perpetuacion.

En ese sentido, el estudio del acoso laboral con perspectiva de género conlleva
a un estudio de las acciones sutiles, indirectas o dificiles de detectar, que
tienen como fin hostigar o amedrentar a la persona trabajadora para
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excluirla de la organizacién laboral, imponiendo ofensas a los derechos
humanos”.

De los hechos acreditados mediante la valoracion de las pruebas aplicable
para Acoso Laboral o “mobbing”, las expresiones realizadas por la Presunta
Infractora (sic), tales como decir que “incompetente para estar en el cargo”,

“simulador”, “falto de aptitud”, y “que lo han visto llorar tras las reuniones de

la Comision de Al NG e T legal: Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica

para el Estado de Coahuila. Datos personales (‘()l‘lfl(ium‘mles. se considera que se tiene el
objetivo de demeritar la designacion del Quejoso (sic) como

agal: Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila. Datos personale

del IEC, minusvalorando publicamente sus conocimientos y
generdndole un ambiente intimidatorio. Dichos actos constituyen elementos
hostiles por parte de la Presunta Infractora (sic), los cuales, de conformidad
con las pruebas analizadas, se dieron en un tiempo especifico, de forma
reiterada, refiriéndose al Quejoso (sic), y la finalidad, derivada de su andlisis,
se observa la de interferir en el desempeno de su encargo, mediante
desprestigios y descréditos.

En ese tenor de ideas, se advierte que la Presunta Infractora (sic), realizi
dichas expresiones y actos de hostilidad en contra del Quejoso (sic), a parti
del mes de marzo de dos mil dieciocho (2018) y hasta la fecha en que s
celebro la audiencia de desahogo de pruebas, es decir, el once (11) de marz
de dos mil diecinueve (2019).

Ademds, de las pruebas analizadas, se puede determinar que se actualizan los
elementos de tiempo y lugar en que se realizaron los hechos controvertidos,
de tal forma que, al tener una conexién estrecha entre todos y cada uno de los
elementos, generan certeza y evidencia de la existencia de acoso laboral.

Por otra parte, no pasa inadvertido por esta Autoridad Resolutora que, a

pregunta expresa de si se cuenta con un vinculo afectivo entre los CC.
Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Pablica

ara el Estado de Coahuila,
YT ERE, manifestaron tener una relacion de amistad con las
partes, sus testimonios deberdn ser concatenados con los demds, a efecto de
generar la conviccion suficiente respecto a la actualizacién o no de los hechos
imputados a la Presunta Infractora (sic).

Datos person
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Lo anterior, toda vez que para que una prueba testimonial pueda merecer
valor probatorio, los testigos deben declarar sobre los hechos controvertidos
con cierto grado de certeza y veracidad, entendiéndose por esto que, sus
respuestas deben estar apegadas a la verdad de los hechos motivos de la
prueba y ademds, sus respuestas deben ser uniformes y congruentes con las
vertidas de los demds testigos, con la finalidad de que se pueda estimar que
los testigos resultan idoneos para acreditar los hechos para los cuales fue
ofertada la probanza.

Por tanto, es importante serialar que, la circunstancia de que el testigo
manifieste tener amistad con alguna de las partes, no invalida su declaracion,
lo anterior, al no manifestar que tiene interés en que a alguna de las partes se
le otorgue la razon. En virtud de que, la simple amistad se explica en razén de
las relaciones cordiales que son naturales en la sociedad de la que forma parte
el testigo, mds aun en el ambiente laboral. Como sucede en el presente caso,
los testimonios vertidos se encuentran apegados a la veracidad de los hechos,
sus respuestas son uniformes y congruentes entre si, por lo que se pu
concluir que son los idéneos para acreditar los hechos objetos de la prueba,
otorgdndole valor probatorio pleno.

De igual forma, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de|la
Federacidn, en su sentencia SUP-IMP-1/2019, senala que Mdxime, si se tiene én
cuenta que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha interpretado que pa
invocar la amistad estrecha o intima, como causal de impedimento, no basta la
simple amistad que puede pasar de una relacién de conocimiento, es decir, de dos
personas que se conozcan, Sino que es necesario que se traduzca en una gran
familiaridad, cuyo trato sea frecuente, presuponga varios vinculos que rebasan
los normales que tienen entre si las personas que por diversos motivos estdn en
relacion.

(Estas ultimas consideraciones, son aplicables para el apartado de

valoracion de las pruebas del numeral 3.2.4, denominado Derecho a la No
Discriminacion).

A) Conclusion.
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Por tanto, se consideran acreditados los hechos denunciados, en su estudio en
conjunto y concatenado, a partir de los elementos que deben conformar el Acoso
Laboral o “mobbing”, se advierte que dicha figura si se constituye, en razén de
lo siguiente:

Se advierten la actualizacion de los elementos que configuran el Acoso Laboral
o “mobbing”, conforme a lo siguiente:

1. Material. Este elemento se actualiza, toda vez que existen actos y expresiones
de la Presunta Infractora (sic), que producen sufrimiento, situaciones
degradantes, humillantes, con la finalidad de influir en el desarrollo del
encargo del Quejoso (sic), como AR a T A T R R TR g T

a la Informacion Pablica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales, del IEC. Esto se
acredita, en razon de que, ademads de lo expresado por la Presunta Infractora
(sic) en su cuenta personal de Twitter, con los testimonios vertidos, se constata
que, tal y como lo denuncié el promovente, ha realizado dichas expresiones
ante la presencia de otros funcionarios y funcionarias del IEC.

2. Temporal. Este elemento se acredita, en razon de que, de conformidad
testimonios, las agresiones verbales emitidas por la Presunta Infractora
se dieron a partir de marzo de dos mil dieciocho (2018), y hasta el once (IF
de marzo de dos mil diecinueve (2019), fecha en que se celebré la audiencia Fe
desahogo de pruebas. ‘

3. Sistematicidad. Este elemento se configura, toda vez que, los hechos Nse
realizaron de forma reiterada, constante y recurrente, a partir de marzo de
dos mil dieciocho (2018) y hasta el dia de la audiencia de desahogo de pruebas,
de fecha once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2019). Tal y como quedd
de manifiesto con los testimonios de los funcionarios que comparecieron en la
audiencia de desahogo de pruebas.

4. Geogrdfico. Este elemento se actualiza, toda vez que los hechos y las
expresiones que se le atribuyen a la Presunta Infractora (sic), se realizaron
dentro de las Instalaciones del IEC, en horario laboral.

5. Tipo. Las conductas y expresiones se emitieron por parte de la Presunta
Infractora (sic) en contra del Quejoso (sic), de manera vertical ascendente.
Esto toda vez que, el Quejoso (sic) es superior jerdrquico de la Presunta
Infractora (SfC), Wl N LR [P RE 1 iminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a la

Informacion Publica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales.
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6. Finalidad. Este elemento se acredita, toda vez que se observa que los hechos
y expresiones realizados por la Presunta Infractora (sic), describen un Acoso
Laboral o “mobbing”, ya que, de conformidad con los testimonios de los
funcionarios del IEC, se generé un ambiente intimidatorio, humillante, hostil y
desagradable para el Quejoso (sic), con la finalidad de afectarlo y danarlo en

el desempeno de su encargo como AR R R T

cceso a la Informacién Publica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales. ademads

de resultar incomodo para los demds y quienes los rodean. Ello atento a que,
por las acciones de la Presunta Infractora (sic), se creé un ambiente
intimidatorio, desagradable, humillante, hostil en contra del Quejoso (sic), el
cual tuvo la finalidad de menospreciar su dignidad y danarlo en el ejercicio

laboral de su ey [opaelprlolEliminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a |

Advirtiéndose el

Informacion Piblica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales.
danimo de la Presunta Infractora (sic) para denostar y hostigar al Quejoso (sic).
Es asi que, al tratarse de conductas reiteradas y sistemdticas, se observa la
finalidad de la Presunta Infractora (sic) para agredir, humillar, denostar y
hostigar al Quejoso (sic); dichas expresiones bajo ninguna circunsmncr\a\estdn
amparadas por la libertad de expresion, al tener como finalidad nlenosc'blgqr
el ejercicio del cargo, discriminando y vulnerando la dignidad humana. N\
Es por todo lo anterior que, se consideran fundados los hechos denunciados \
por el Quejoso (sic), ya que, del estudio de todos los hechos acreditados coik;
anterioridad, el Quejoso (sic) fue victima de Acoso Laboral o “mobbing”, por parté_

de la Presunta Infractora (sic). Ello es asi por la concurrencia de las
circunstancias siguientes:

1) La Presunta lnfmctora (SfC], pUbﬁC(j en su perﬁ! Eliminadn. Fundamento legal: Arts
y 68 de la Ley de Acceso a la Informacién Piblica ‘

de la red social denominada Twitter, un mornio negro haciendo

alusion a que [l/8Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a la Informacion

ara el Estado de Coahuila. Datos personale

Piblica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales (el BN IILIIcIa o RRARe LA o]

designacion del Quejoso (sic) como R N T
cceso a la Informacion Piblica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales. asi como
la reparticion de morios negros posteriores a la designacién del Quejoso (sic),
actos que tienen como finalidad intimidar, amedrentar, menoscabar, opacar
la dignidad del Quejoso (sic).
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2) Las expresiones consistieron en degradar el desempeno laboral del Quejoso
(sic) y senalarlo como incompetente, inepto, y en alusiones personales,
puntualmente, lo relativo a la expresion de que “lo han visto llorar tras las
reuniones de la Comision de |3l e legal: Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a la

Informaciéon Publica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales. 8

3) El acoso laboral se constituye, porque los actos acreditados se realizaron de
forma sistematizada, por la Presunta Infractora (sic), en contra del Quejoso
(sic), y se observa la intencion de obstaculizar, minimizar y opacar el

desempeno del Quejoso (sic) como e e R R R TR

Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales

4) Ademads de colmarse los elementos para determinarlo conforme a lo senalado
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.”

“3.2.4 Derecho a la No Discriminacion.

DISCRIMINACION

N
HECHO ACREDITADO PRUEBA \/

Que la Presunta Infractora (sic), realizo |I. Testimonial del @
expresiones homdafobas, que implican una
incitacion de intolerancia a la
homosexualidad, al usar términos

abiertamente hostiles, asi como palabras
burlescas tales como “LA JEFA” 0 “TU JEFA”, “es
un pendejo, no tiene huevos, por eso le faltan al
respeto en las asambleas”.

Aunado a lo anterior, de los testimonios de los CC. AR

de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales. JN&
advierte que la Presunta Infractora (sic) se refirié al Quejoso (sic), con términos
claramente peyorativos, denostativos (sic) y ofensivos, tales como “mariquita”,

Moo ”oai,

“perrita”, “joto”, “zorrita”, y “ninita”, entre otros.
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Dichas expresiones, de conformidad con lo establecido por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, se consideran como un discurso homafobo, por lo que
constituye una categoria de lenguaje peyorativo y un discurso de odio.

De igual forma, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha definido a la
homofobia como un término que unifica la discriminacion fisica, laboral, social,
psicologica y delincuencial, en torno a las personas homosexuales. La homofobia
es el rechazo de la homosexualidad, teniendo como componente primordial la
repulsa irracional hacia la misma, o a la manifestacién arbitraria en su contra,
por ende, implica un desdén, rechazo o agresién, a cualquier variacién en la
apariencia, actitudes, roles, o prdcticas sexuales, mediante el empleo de los
estereotipos de la masculinidad y la feminidad. La homofobia constituye un
tratamiento discriminatorio, toda vez que implica una forma de inferiorizacion,
mediante una asignacion de jerarquia a las preferencias sexuales, confiriendo a
la heterosexualidad un rango superior. Asi, la homofobia consiste en una prdctica
discriminatoria hacia las personas que asumen una identidad sexogenérica
distinta a la heterosexual o del género socialmente asignado a su sexo de
nacimiento, lo cual provoca un prejuicio irracional no sélo contra las perSonas
homosexuales, sino contra todas las personas que transgreden las convenciones/
sexuales y de género consistentes con un contexto histérico-social d
heteronormatividad.

Dicha aversion se caracteriza de manera preponderante, por el senialamiento d
los homosexuales como inferiores o anormales. Tales manifestaciones dan luga
a lo que se conoce como discurso homdfobo, el cual consiste en la emision de una
serie de calificativas y valoraciones criticas relativas a la condicién de
homosexualy a su conducta sexual. Tal discurso suele actualizarse en los espacios
de la cotidianeidad, por lo tanto, generalmente se caracteriza por insinuaciones
de homosexualidad en un sentido denigrante, burlesco y ofensivo, ello mediante
el empleo de un lenguaje que se encuentra fuertemente arraigado en la sociedad.

Aunado a lo anterior, el discurso homdéfobo implica una serie de descalificativos
de inferioridad en torno a la preferencia sexual de las personas, expresado en
forma cotidiana mediante injurias, insultos o bromas, mismas que pretenden
ridiculizar a las personas homosexuales.
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En consecuencia, aquellas expresiones, en las cuales exista una referencia a la
homosexualidad, no como una opcién sexual personal, sino como una condicion
de inferioridad o de exclusion, constituyen manifestaciones discriminatorias,
toda vez que una categoria como la preferencia sexual, respecto a la cual la
Constitucion expresamente veda cualquier discriminacion en torno a la misma,
no puede ser vdlidamente empleada como un aspecto de diferenciacion
peyorativa. Por lo tanto, al tratarse de una forma de sexualidad tan legitima
como la heterosexualidad, puede concluirse que aquellas expresiones homdfobas,
esto es, que impliquen una incitacion, promocion o justificacién de la intolerancia
hacia la homosexualidad, ya sea mediante términos abiertamente hostiles o de
rechazo, o bien, a través de palabras burlescas, deben considerarse como una
categoria de las manifestaciones discriminatorias.!

Conforme a lo senialado por el mdximo érgano jurisdiccional, en su Tesis Aislada,
en materia Constitucional, los y las juzgadoras estan obligadas a resolver los
casos relativos a los derechos humanos de las personas LGBT, con base en una
perspectiva de género y de diversidad sexual. Esto es, partiendo de una
perspectiva que considere la realidad particular que viven las personas por wrtu
de su identidad de género y orientacién sexual. Lo anterior implica decret
eliminar todas las barreras y obstdculos que discriminan a las personas por estas:,
razones, es decir, considerar las situaciones de desventaja que, por cuestiones de

género u orientacion sexual, discriminan e impiden la igualdad.?

Igualmente, el derecho al trabajo, interpretado junto con el derecho a no se
discriminado por orientacion sexual e identidad de género, implica que las
personas estdn protegidas en todo el proceso laboral, es decir, desde la oferta y
contratacion, pasando por el ingreso, la permanencia en el trabajo, la promocion
y el despido.

Asimismo, y de conformidad con lo previsto en la Ley para Promover la Igualdad
v Prevenir la Discriminaciéon en el Estado de Coahuila de Zaragoza, esta
Autoridad Resolutora, considera que se actualiza el supuesto de discriminacion
por orientacién, en razén de que la Presunta Infractora (sic), se ha referido al
Quejoso (sic) con términos homofébicos.
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La Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el Protocolo de actuacion para
quienes imparten justicia en casos que involucren la orientacion sexual o la
identidad de género, senala que el derecho al trabajo digno también protege las
condiciones en las que las personas desempenan su trabajo. Este, junto con el
derecho a la integridad psiquica y fisica, implica que las personas deben ser
protegidas de los malos tratos y abusos, al interior de los mismos. El maltrato
puede provenir de companeros y companeras de trabajo; o de las personas que
estdan a cargo. Puede manifestarse en diferentes maneras: desde insultos hasta
violencia fisica.

En todos los casos, las personas deber ser protegidas frente a este abuso por parte
de terceros, de conformidad con lo establecido en el tercer pdrrafo del articulo
primero de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo que
hace referencia a la no discriminacidn y que ya se estudio previamente.

Si bien es cierto, el acoso laboral puede ser visto también como una violacién a la
integridad fisica o psiquica de una persona, es también un probl
discriminacion en el empleo porque el efecto final de estas prdcticas, si
detienen, es que las personas sean excluidas de la esfera laboral, toda vez q
ante la violencia, renunciar puede llegar a convertirse en una salida sensata pa
la persona.

En México, el derecho al trabajo estd protegido tanto frente a instituciones
publicas, como a instituciones privadas. Esta determinacion ha sido confirma
por Tribunales Mexicanos, al establecerse que el principio de no discriminacion
rige no sélo para las autoridades sino también para los particulares.

Por otro lado, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sugiere que en casos
relacionados con discriminacion en el empleo, se puede analizar por diversas
vias: se ha identificado que las personas estdn utilizando el dano moral para
combatir discriminacién y acoso en el empleo; ciertos cédigos penales locales y el
federal establecen a la discriminacidn, especificamente en el empleo, como un
delito y también al acoso sexual como un delito; y estd, ademds la Ley Federal del
Trabajo, la cual prohibe la discriminacién en el empleo y el acoso.
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Ademas, sugiere que en casos relacionados con acoso laboral, los y las juzgadoras
estén atentas a expresiones por parte de los y las comparieras de trabajo o
superiores jerdarquicos, relacionadas con la orientacién sexual o identidad de
género.

Estas pueden tratarse de burlas, insultos o similares. No necesariamente tienen
que estar dirigidas a la persona que alega el acoso laboral, sino pueden ser
afirmaciones sobre la orientacion sexual o identidad de género de otros, pero que
se hagan en presencia de o le lleguen a la persona que alega acoso laboral.

Ademas de expresiones, también podran vigilar que no se despliequen actos de
burlas o agresiones en contra de su persona, sus posesiones o su espacio de
trabajo. Un acto no tiene que pasar por el cuerpo de una persona para que sea
considerado acoso. Los actos no tienen que tener una naturaleza sexual, o
relacionada con la orientacién sexual o identidad de género, para que caigan
bajo el supuesto de acoso; pueden ser actos de violencia cotidianos pero ue, a
ser dirigidos en contra de una persona por su orientacion sexual o identid
género, se convierten en acoso.

A) Conclusion.

En conclusidn, se consideran fundados los hechos denunciados por el Quejo
(sic), ya que, del estudio de todos los hechos acreditados con anterioridad, e
Quejoso (sic) fue victima de discriminacion, por parte de la Presunta Infractora
(sic). Ello es asi por la concurrencia de las circunstancias siguientes:

1) La Presunta Infractora (sic), se refirié al Quejoso (sic) en término femenino,
con la finalidad de hacer mofa y burla de la homosexualidad del Quejoso (sic).

2) La Presunta Infractora (sic), expresé diversos calificativos que tienen como
finalidad menoscabar la dignidad del Quejoso (sic), en razén de su
homosexualidad.

3) Atendiendo a lo establecido por tratados internacionales, de los cuales el
Estado Mexicano es parte, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza, Leyes
de cardcter Federal y Local, la Presunta Infractora (sic) actualizé actos de
discriminacion en contra del Quejoso (sic).
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A consideracion de esta autoridad resolutora, el empleo de términos como “la jefa”,
“tujefa”, "“mariquita”, “perrita”, “joto”, “zorrita”, y “ninita” por parte de la Presunta
Infractora (sic), actualizan un discurso homdfobo, ya que mediante dichas
expresiones se realiza una referencia a la homosexualidad del Quejoso (sic),
aludiendo a una diferenciacion peyorativa.”

Con fundamento en las razones y argumentos que se transcribieron, la autoridad
resolutora resolvio lo siguiente:

“4, RESOLUTIVOS
En relacion a lo expuesto en el numeral 3.2, esta autoridad resuelve:
PRIMERO. Se declara fundado el PLD instaurado a peticién del C. B

Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila. Datos

personales confidenciales el g e R/ WO |iminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley d

Acceso a la Informaciéon Publica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales. miembrog

del Servicio Profesional Electoral Nacional, del Sistema de los Organismgs

Publicos Locales Electorales, y quien ocupa el cargo de

5 v 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica

N

Informacion Publica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales. dei H:C por ldﬁ
consideraciones de hecho y derecho plasmadas en el presente PLD. \

SEGUNDQO. Se aplica la medida disciplinaria consistente en amonestacion a la C.
Eliminado. Fundamento le

al: Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Pablica para el Estado d

Coahuila. Datos personales confidenciales. miembro del Servicio PFOfESfOHGf Electoral

Nacional, del Sistema de los Organismos Publicos Locales Electorales, y quien <~_

ocupa el cargo e(eEliminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica

N
para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales. adscrita a la A r legal: ' T

Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Puablica para el Estado de Coahuila. Datos personales]

del IEC. Para lo cual se le apercibe que, en caso de reincidencia, se le
impondrd una medida disciplinaria mds severa.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la Direccion Ejecutiva del Servicio
Profesional Electoral Nacional del Instituto Nacional Electoral, por conducto del
organo de enlace para atender los asuntos del Servicio Profesional Electoral
Nacional de este Instituto, lo anterior para los efectos legales correspondientes.
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senalado en el articulo 688 y 689 del Estatuto.
QUINTO. Esta Secretaria Ejecutiva, en el ambito de sus competencias, llevara a
cabo las gestiones necesarias para coordinarse con la Direccion para Promover
la Igualdad y Prevenir la Discriminacion en el Estado de Coahuila de Zaragoza,
en términos de lo establecido en el considerando 3.2.8.

SEXTO. Se ordena a la C. QG SR A A Y

Informacion Piblica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales. miembro del

Servicio Profesional Electoral Nacional del Sistema OPLE, quien se desempena

W pleREliminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado

de Coahuila. Datos personales confidenciales. adscrita a la BN T legal: Arts. 5 v 68 de

la Lev de Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales

asistir a un curso, taller y/o programa que tendra como finalidad concientizarla
acerca de la prevencion de cualquier tipo de discriminacién, en términos de lo
senalado en el considerando 3.2.8.

SEPTIMO. Se ordena a la C. 3R A A T

Informacion Publica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales. miembro\del

Servicio Profesional Electoral Nacional del Sistema OPLE, quien se desemperng

(MelpleREliminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado

de Coahuila. Datos personales confidenciales. adscrita a la SRR legal: Arts. 5 v 68 de

la Ley de Acceso a la Informacion Piblica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales ¥}

ofrecer una disculpa piblica al C. ZILrLey

Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley de Acceso &
la Informacién Piiblica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales SRt ONREA I III0N
precisados en el considerando 3.2.9.

OCTAVO. Se deja sin efecto la medida temporal de proteccién consistente en la

reubicacion fisica del lugar de trabajo de la C. |3 R R A AT

Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales,

miembro del Servicio Profesional Electoral Nacional del Sistema OPLE, quien se \

desempeﬁa [@eJylelEliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley de Acceso a la Informacién Piblica

para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales.) adscrita a la AT e legal:

Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila. Datos personales|

ordenada en la sentencia electoral [ I e T R LR

la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales,

emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Coahuila de Zaragoza.

NOVENO. Reubiquese a la C. A i e e R R R AR

Informacion Piiblica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales JREAIasrl)Igs del
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Servicio Profesional Electoral Nacional del Sistema OPLE, quien se desempena

[@elppegFEliminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a la Informacién Pablica para el Estad

de Coahuila. Datos personales confidenciales et Ao ates Re WP 0E)iminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de

la Ley de Acceso a la Informacion Piblica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales. Jel¥

lUgCH” habitual de trabajn dentro de la SLT R legal: Arts. 5 v 68 de la Ley d
cceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales

DECIMO. Notifiquese a la Direccién Ejecutiva de Administracion, para que se
sirva realizar las acciones necesarias para la reubicacién del lugar de trabajo de

[lsW M liminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Puablica para el Estado

R T P PR T R eny, miembro del Servicio Profesional Electoral

Nacional del Sistema OPLE, quien se desempernia como [l Rt

CUARTO. Sintesis de agravios hechos valer por la recurrente. \
Inconforme con la resolucién anterior, la recurrente argument6 en su escrito\de
interposicion de Recurso de Inconformidad, que la resolucion impugnada vio]alﬁl_
diversos derechos e hizo valer los siguientes agravios:

1. INCONFORMIDADES ESGRIMIDAS EN CONTRA DEL AUTO DE ADMISION DEL PLD D

Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Piblica para el Estado de Coahuila

\
Datos personales confidenciales.

1.1 Inobservancia del principio de derecho non bis in idem.

La inconforme senala que la autoridad instructora inobservd el principio non bis in idem ™\
en su perjuicio, contenido en el articulo 23 Constitucional que senala que “Nadie puede W\\\
ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio se absuelva o se le +
condene”, ya que, argumenta que dicho principio implica una garantia minima de ]\
seguridad juridica, al establecer la prohibiciéon de que una persona sea encauzada '
nuevamente en un proceso en el que se le juzgé por hechos respecto de las cuales ya fue
discernido si era responsable o no, asi como la recalificacién de conductas, es decir,

evita que un mismo hecho sea perseguido o sancionado mas de una vez, lo que afirma

sucedi6 en el presente procedimiento.
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Anade que el mencionado principio se relaciona con el de “cosa juzgada”, que implica
que una resolucion o sentencia produce efectos no solo en el proceso en el que fue
emitida, sino todo proceso posterior que verse sobre los mismos hechos, por lo que le
causa agravio la falta de fundamentacion y motivacion para el inicio del procedimiento
de donde deriva la resolucion impugnada pues se hacen valer en la queja
correspondiente las publicaciones hechas en la cuenta personal de la recurrente en la
red social twitter, que se hicieron constar en el acta con folio 216 de la oficialia electoral
y que ya habian sido objeto de andlisis en la resolucion del procedimiento con

expediente Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley de Acceso a la Informaciéon Pablica para el Estado de

Coahuila. Datos personales confidenciales. S §! el cual fue absuelta.

1.2 Vulneracion, por parte de la instructora, de los principios de legalidad,
certeza, objetividad, imparcialidad, asi como de las garantias del debido
proceso.

Manifiesta la recurrente que todas las expresiones realizadas a través de las
publicaciones de fecha catorce (14) de noviembre en su cuenta personal de Twi
cuales reconoce, desde su perspectiva, no constituyen actos que pudieran

r, las

constitutivos de discriminacion, acoso y hostigamiento laboral o que hubieran siga_
realizadas con la finalidad de denigrar, opacar, intimidar y menoscabar la honra,
dignidad y estabilidad emocional del denunciante o de obstaculizarle e impedirl
libre desempenio de su cargo, toda vez que las mismas fueron solamente una opinign ™
personal, espontanea y no dolosa, respecto de un hecho en particular, con el tni¢o
prop6sito de manifestar una inconformidad y se encuentran amparadas por el articulo
6 de la Constitucion Federal, los criterios adoptados en el acuerdo INE/CG73/2017, asi
como por el articulo 238 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusiény los
articulos 13, numerales 1 y 2 y 14 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.

Ademas aduce que las citadas publicaciones no podian ser consideradas como actos
infractores de ninguna normativa o como constitutivos de discriminacion, acoso y/o

hostigamiento laboral pues no contienen elementos que impliquen un ataque a la
moral, la vida privada o los derechos de terceros que provocaran algiun delito o
perturbaran el orden o la paz publica para determinar que se encontraban en un
supuesto de excepcion a la garantia de proteccion a la libertad de expresion, pues tenian
relacion con el desempeiio del denunciante en su calidad de servidor ptblico y no
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respecto a su vida personal, lo que es permitido y legal conforme a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

1.3 Violaciones o irregularidades en la admision a tramite del procedimiento
Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado de)

O T R R e R e ney, en virtud de no contar con los elementos de

prueba suficientes o necesarios para justificar su inicio.

La recurrente alega que el auto de admisién vulnerd6 los principios de exhaustividad,
motivacion y fundamentacion, pues la instructora no contaba con pruebas suficientes,
sino con meros indicios, respecto de la conducta presuntamente infractora, a pesar de
la facultad de realizar investigaciones y diligencias necesarias para verificar la
veracidad de los hechos, con lo que infringié las disposiciones contenidas en los
articulos 665 del Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional y del Personal de
la Rama Administrativa y 8 de los Lineamientos.

Funda sus aseveraciones en que paradictar el auto de admision la autoridad instriictora
considero el escrito de ampliacion de queja de fecha doce (12) de diciembre de dosvpnil
dieciocho (2018) que se sustenta en afirmaciones de [J e R SNty e T e R AT R T

Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales,| quien afi

presentd, en la misma fecha, una denuncia en contra de la inconforme, por lo que, alega,

~

tenfa un interés incompatible o contrario a la denunciada, lo que le resta eficacia a\s/u
dicho.

Senala que en el escrito de referencia se le atribuyeron concretamente el haberse
referido al denunciante como “jefa” y “es un pendejo, no tiene huevos, por eso le faltan
al respeto en las asambleas”, los cuales pretendieron investigarse por la autoridad

instructora mediante la comparecencia de |3 ey R g el T R R A R A A PR Ly N

a la Informacion Piblica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales.\/Eliminado. Fundamento legal:

Arts. 5 y 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales, de

cuyas declaraciones, a juicio de la inconforme, si bien se deduce la existencia de roces
entre las partes, no se acreditan los actos de acoso, hostigamiento y discriminacién por
la orientacion sexual del denunciante, por lo que no se debié admitir a tramite el
procedimiento, ni sancionar por parte de la autoridad resolutora, en virtud de no existir
pruebas suficientes respecto de los hechos denunciados.
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Asimismo, manifiesta que respecto a los hechos que se le atribuyen en el escrito de
ampliacion a la demanda, la autoridad instructora no realizo diligencias de
investigacion suficientes, para determinar si la recurrente estuvo presente en la
asamblea de fecha cuatro (04) de noviembre en la que se suscitaron los incidentes que,
supuestamente, dieron lugar a las expresiones que se le atribuyen, aunado a que una de
las personas que fue citada a comparecer, asegura la inconforme, tiene interés en
favorecer al denunciante, pues fue ofrecido por el mismo como testigo, aunado al hecho
de que no se cité a mas personas que laboran en la misma area de trabajo.

En relacion con el mismo agravio la impugnante alega que se vulnerd en su perjuicio el
articulo 667 del Estatuto antes senalado, pues la instructora no fue exhaustiva y omitié
expresar las consideraciones por las que determind que lo narrado en las
comparecencias arrojaban elementos suficientes para dar inicio al procedimiento, por
lo que se inobservaron los principios de objetividad, imparcialidad, certeza y
presuncion de inocencia, pues la autoridad instructora prejuzgé sobre los hechos
anadiéndole calificativos como “posiblemente peyorativos o difamatorios, con la
posible intencién de ridiculizar, humillar y ofender, denigrantes...”, sin que se s
que era presunta, probable o posible la conducta, variando ademas la causa de ori
del procedimiento que fue el acoso y/o violencia laboral y no la calumnia o difamacio

Atribuye también a la instructora que, ésta tltima, dio por ciertos los hechos relativas
a que la recurrente se referfa al denunciante en género femenino, a que realizab
sefialamientos denigrantes, cuestiones sexuales, etc. lo que no se advierte de la
comparecencias, ni de las publicaciones hechas en Twitter, lo cual pone en evidencia la
parcialidad, subjetividad y falta de certeza de la instructora, que repercutié en el
dictado de una resolucion ilegal y adversa a los intereses de la Recurrente.

Finalmente, se duele de la determinacién de una medida de proteccién al denunciante,
por parte de la autoridad instructora, sin haber sido oida, ni vencida en el
procedimiento, lo que vulnera la presuncion de inocencia.

2. ILEGAL ACTUACION DE LA AUTORIDAD INSTRUCTORA EN LA APORTACION DE
SUS PRUEBAS, LA ADMISION DE PRUEBAS POR PARTE DEL QUEJOSO Y LA NO
ADMISION DE PRUEBAS DE LA DENUNCIADA.
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2.1 Transgresion por parte de la instructora de los principios constitucionales
de debida defensa, igualdad o equilibrio procesal y bilateralidad o
contradiccion, al ofrecer o aportar pruebas testimoniales en el auto de
admision del PLD que se recurre, tenerlas por admitidas a efecto de
acreditar los hechos y admitirle al quejoso la prueba testimonial.

La recurrente alega la violacion al principio de igualdad procesal y de contradiccion en
la admision y desahogo de pruebas, por lo que no se le permitié contar con una debida
defensa, pues afirma que las pruebas testimoniales a cargo de los CC.

legal: Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales,

no fueron ofrecidas con la denuncia y fueron admitidas con posterioridad a haber sido
notificada de la denuncia interpuesta en su contra, cuando el articulo 664 del Estatuto,
senala como requisito indispensable para iniciar un procedimiento, el que se sefialen o
aporten las pruebas relacionadas con los hechos, motivo por el cual no fueron hechas
de su conocimiento cuando fue notificada del procedimiento, para poder, en su caso,
objetarlas, vulnerandose con ello la garantia de audiencia y debida defensa a que hace
referencia el articulo 659 del Estatuto.

Alega que, resulta agravante que la autoridad haya ofrecido por si misma y admiti
citadas pruebas, confundiendo su facultad de ordenar diligencias para mejor prove
pues dicha facultad no implica eximir a las partes del procedimiento de la car
probatoria que les corresponde, lo que se empeora con el hecho de que la autorida
instructora haya senalado que las testimoniales eran ofrecidas y admitidas en virtud d
que los testigos “pudieran tener conocimiento de los hechos y actos que guarda
relacion con el procedimiento”, lo que se traduce en una mera suposicion pues, segiin
afirma, ni el denunciado, ni la recurrente afirmaron en sus respectivos escritos de
denuncia o contestacion que a dichas personas les constaran los hechos, que los
hubieran presenciado, ni tampoco ello se deriva de las diligencias ordenadas.

Continta manifestando que, si bien reconoce la facultad de las autoridades de ordenar
diligencias de investigacion para allegarse de medios de conviccién, ello debe derivar
del propio procedimiento, ante las dudas que pudieran surgir, pero no al extremo de
suplir la carga del actor. Ademds, sefala que al ser la propia autoridad que ofreci6 las
pruebas, la que debe valorar su admision y el cumplimiento de los requisitos legales
para ello, se convierte en juez y parte en el procedimiento.
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En ese sentido, hace valer la inobservancia del articulo 26 de los lineamientos que
sefala que la prueba testimonial serd admitida tinica y exclusivamente cuando se trate
de testigos presenciales y siempre que se relacionen con los hechos que se pretende
acreditar, lo cual, asevera, no se cumple en el presente caso. En el mismo tenor, aduce
que de acuerdo con el articulo 27 de los lineamientos podra acordarse la comparecencia
de hasta tres testigos por cada hecho que se pretenda probar y en el procedimiento
impugnado se admitieron doce, sin especificar sobre qué hechos particulares tendrian
que declarar.

Finalmente, la recurrente alega que los testimonios de los C.C. i i L

5 v 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Pablica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales. y

Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila. Dato

fueron ofrecidos y admitidos en tres ocasiones, lo anterior con el

personales confidenciales
propoésito de beneficiar al denunciante, contraviniendo con ello el articulo 185 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria al presente
procedimiento, pues afirma que como consta en la diligencia ordenada por la
instructora, lo declarado por dichos testigos no resulta conducente para probar los
presuntos actos de acoso y/o hostigamiento laboral y discriminacion.

2.2 llegal desechamiento de las pruebas testimoniales aportadas po
denunciada.

La impugnante se inconforma con el desechamiento de las pruebas que ofreci6 en su
contestacion, especificamente las testimoniales de las y los Consejeros Electorales, IR/
que, a su juicio, vulnera sus garantias de debida defensa y equilibrio o igualdad procesal

Al respecto, senala que las razones que argumento la responsable para fundar y motivar
dicho desechamiento son ilegales, imparciales y subjetivas por las razones que expone
y que se sintetizan a continuacion.

En primer término porque, desde su punto de vista, no existia impedimento legal alguno
para que fueran admitidas dichas testimoniales, toda vez que, segiun afirma, los
consejeros fueron testigos presenciales de en donde se encontraba la recurrente en el
momento en que presuntamente sucedieron los hechos que alega el denunciante en el

escrito de ampliacion de su denuncia, ademas de que lo anterior no implicaba prejuzgar
sobre un asunto que pudiera generar su remocion pues, a su juicio, esta hipotesis se
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refiere a los relativos a la funcion electoral, aunado a que, desde su punto de vista, un
testimonio no implica una “opinion publica”, pues en el procedimiento de origen las
diligencias son de caracter confidencial, en las que ademas deben conducirse con
estricto apego a los principios de autonomia, independencia, legalidad, certeza,
profesionalismo, imparcialidad, objetividad y maxima publicidad. Ademas, alega que el
actor no se inconformo, ni objeto la admision de las pruebas de referencia, siendo la
propia autoridad la que sostuvo que la misma podria generar un perjuicio al
denunciante.

En segundo lugar, el argumento de que las declaraciones ofrecidas implicarian que los
consejeros prejuzgaran sobre el fondo o emitieran opiniones que perjudicaran a las
partes, a decir de la inconforme, es ilegal y subjetivo, toda vez que tenian como tnico
objeto acreditar que la recurrente se encontraba en la Sala de sesiones en el momento
en que presuntamente hizo comentarios homofébicos desde su escritorio, lo que
desvirtuaria lo sostenido en la ampliacion de la denuncia. Ademads, asegura que el
denunciado ni siquiera alegé el ofrecimiento de dichas testimoniales, por lo que el
desechamiento afecté de manera sustancial su defensa, rompiendo con el equilibrio
procesal, debido a que, segin afirma, no podria contar con otros testigos ante el temor
fundado de sus companeros de hacer alguna declaracion a su favor, pues su contxaparte
es su superior jerarquico, lo que podria generarles represalias.

Respecto del mismo motivo de inconformidad manifiesta que los consejeros electorales
eran los Unicos sentados de frente a la audiencia en la sesion de Consejo llevada a cabo
el dia de los hechos y que pudieran testificar haberla visto, como consta en la grabacion
de youtube que fue ofrecida en el procedimiento, por lo que considera que la prueb
era idonea, pertinente y util. Ahade que el hecho de que los consejeros, eventualmente
resolvieran el presente recurso, no era razon suficiente para el desechamiento, pues
ello ocurre en una etapa procesal distinta, pues quien resuelve el procedimiento e
primera instancia es el Secretario Ejecutivo de forma unipersonal, existiendo en todo
caso, la posibilidad de que se excusaran de conocer del recurso, si fuera el caso, por lo
que se le genero un agravio al desechar la tnica prueba de su intencion para desvirtuar \

los hechos que se le imputan. g J

Finalmente, en relacién con su tercer argumento que fundé el desechamiento de la
prueba, consistente en que la testimonial no fue aportada conforme a los requisitos del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, pues al ser los consejeros autoridades de
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mando superior, deben rendir su testimonio por oficio, por lo cual al ofrecerse la prueba
deben presentarse los interrogatorios correspondientes, lo cual no se realizo, la
recurrente alega que no resultaba procedente aplicar supletoriamente dicho
ordenamiento, toda vez que las reglas que rigen el procedimiento laboral en esta
materia, senalan la forma de ofrecer pruebas, aunado a que la facultad de hacer
preguntas a los testigos es de la autoridad instructora, lo cual hizo en el desahogo de
pruebas. Asimismo senala que, en el caso de que esta autoridad determine que si existe
la supletoriedad, no es inexcusable el testimonio por oficio; es decir, puede hacerse de
forma presencial y tampoco la falta del interrogatorio era motivo suficiente para su
desechamiento, toda vez que se le pudo haber requerido el mismo para exhibirlo en un
plazo prudente pues habia tiempo para ello, alegando que existen criterios que
permiten requerimientos en relacion con el ofrecimiento de la prueba testimonial.

3. NEGLIGENCIA CON LA QUE SE CONDUJO LA AUTORIDAD INSTRUCTORA AL
DIRIGIR LA AUDIENCIA DE DESAHOGO DE LAS PRUEBAS TESTIMONIALES
ILEGALMENTE ADMITIDAS EN EL PLD.

3.1 Inobservancia de las garantias de debido proceso, de defensa, de equilibrio
o igualdad procesal, ante el total desconocimiento de la instructora. de la
regulacion aplicable al desahogo de pruebas.

La inconforme se duele de que la instructora violento el principio de igualdad procesal
y debido proceso pues no garantizd las formalidades y requerimientos necesarios para
el desahogo de la prueba testimonial, pues descuidd la forma consistente en que, en
todo momento, los testigos se encontraran separados y que no tuvieran comunicaci
entre si, previamente y al terminar de rendir sus testimonios, debido a que
expresamente los instruy6 para permanecer en sus respectivos lugares de trabajo, que
son areas comunes sin que se existan divisiones o cubiculos, lo que permitié que se
comunicaran entre si, pudiendo con ello perfeccionar sus testimonios y conocer las
preguntas que les estaban siendo formuladas durante el desahogo de la prueba, lo que
resta eficacia y espontaneidad a las declaraciones rendidas, impidiéndole una adecuada v
defensa, considerando que ninguno de los testigos fue ofrecido por la recurrente
violando con ello el articulo 30 de los Lineamientos.

Precisa que la comunicacion que hubo entre los testigos durante el desarrollo de la
audiencia fue evidente y notoria, en virtud de que a pregunta expresa de la propia
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recurrente en dicha audiencia manifestaron que no habian recibido instruccién o
indicacion alguna respecto al desahogo de la prueba y, especificamente el testigo

Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Pablica para el Estado de Coahuila. Datos
manifestd que no habia recibido instrucciones de mantenerse
incomunicado durante el desahogo de la audiencia.

personales confidenciales.

Asimismo manifiesta que los testigos en todo momento contaron con su teléfono
celular, por lo que pudieron comunicarse en todo tiempo entre si.

3.2 Desahogo del testimonio del C. [ZG IR LTse legal: Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a la

Informacién Publica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales.J& /| dos ocasiones en
la misma audiencia respecto de los mismos hechos.

La promovente sefala que la autoridad instructora vulneré en su perjuicio el articulo
185 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, pues admitié como testigo a

Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila, Datos personale

en dos ocasiones, lo que le resta espontaneidad a la segunda de sus
declaraciones, pues tuvo la oportunidad de componer o reorganizar sus respuestas.

Ademas, aduce que no habia justificacion para que la instructora variara con r&gec!;o
del testigo senalado, no solo el nimero, sino el contenido de las preguntas, en térmi 0S
generales, fueron formuladas al resto de los testigos, por lo que argumenta que dic\h&\
acciones se realizaron con la finalidad de perjudicarla, en virtud de la relacion|de
amistad existente entre el denunciante y el deponente, quien originalmente lo Ofl‘e'ClO
como testigo de su intencién. \

9%

Finalmente, hace valer que lo declarado por el senalado testigo, es mucho mas amplio,

especifico, extenso e incriminatorio en el segundo de sus testimonios que lo que
originalmente declaro en el acta de comparecencia de fecha diecisiete (17) de enero, lo
que hace evidente que se le brindé la oportunidad de perfeccionar su declaracion en
beneficio del denunciante.

3.3 Indebida calificacion de legales de las preguntas y repreguntas que fueron
realizadas por la autoridad instructora a los testigos.

La inconforme se agravia de que la autoridad resolutora (sic) hubiera calificado de
legales las 20 preguntas que ella misma elabor6 y formul6 a los once testigos que
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ofrecié y admitio pues, afirma que las identificadas con los nimeros 9, 11, 12 y 17, lo

mismo que las preguntas 4 y 10 formulada especificamente a IR eI

5 y 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Piblica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales

reunian los requisitos para ser consideradas como legales en los términos dispuestos
por la legislacion aplicable. Funda sus aseveraciones en el hecho de que las preguntas
senaladas fueron formuladas en términos genéricos y no guardan relacion con la litis,
por lo que se violan los articulos 132 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado, 815 de la Ley Federal del Trabajo y 175 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles.

En ese sentido, asegura que se variaron los hechos de la litis original pues la denuncia
fue por actos de acoso y/o hostigamiento laboral y discriminacién y no el
incumplimiento de sus labores, insubordinacion o falta de acatamiento de
instrucciones, ante lo cual anade que, al respecto, tampoco se aporté al procedimiento,
acta administrativa, oficio o circular alguna en relacién con ello.

Finalmente, respecto a la pregunta 10 formulada a A R I L
asegura que
ilegalmente fue calificada de legal pues, a su juicio, es insidiosa. \\

de Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales.
I p

5

3.4 Indebida calificacién por parte de la autoridad instructora de ilegales dé las‘"\"\
repreguntas formuladas por la denunciada. Y

Senala la impugnante como motivo de inconformidad que los cuestionamie}nms

identificados como 6, 7, y 8 formulados a 3 g e N R A R T

ado de Coahuila. Datos personales confidenciales. )Y 4, 5 Yy 6 formulados a
al: Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica

a Informacion Publica para el Est

ara el Estado de Coahuila. Datos

RLUIrEER como repreguntas de la denunciada fueron calificados de ilegales

Eliminado. Fundamento le,
personale
por la instructora bajo el argumento de no tener relacién con la litis; sin embargo, a
decir de la inconforme, si tenian relaciéon con el hecho contenido en el escrito de
ampliacion del denunciante en el que senal6 que el cuatro (4) de noviembre, con motivo
de las asambleas de organizaciones de ciudadanos que pretendian constituirse como
partido politico, se suscité un incidente (sin sefialar circunstancias de modo y lugar) en
el que se refiri6 al denunciante con comentarios homofébicos y discriminatorios, pues
con las preguntas formuladas pretendia demostrar la falsedad de tal hecho, por lo que
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se vulneroé su derecho de contradiccion, al no permitirle cuestionar a los testigos sobre
el hecho narrado.

3.5 Indebida calificacion de legales de las preguntas y repreguntas formuladas
por el denunciante a los testigos durante la audiencia de desahogo de
pruebas.

Le irroga perjuicio a la recurrente que la responsable consideré como legales las
preguntas 1, 2 y 3 formuladas a ARG rra legal: Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a la Informacion

Publica para el Estado de Coahuila, Datos personales confidenciales,| pUQStO que las dos primeras llevaban
implicitas las respuestas y en la tercera se realizé una calificacion respecto del hecho
que se estaba cuestionando.

Asimismo, impugna la calificacion de legal de la pregunta realizada a la testigo

Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Pablica para el Estado de Coahuila. Datos personale:
que consta en la pagina 26 del acta, pues no se identificé en relacién con cual
de sus respuestas se formulaba infringiendo con ello el articulo 173 del Codigo
de Procedimientos Civiles.

deral

3.6 Falta de motivacion y fundamentacion de la calificacion de las pregunta
. ﬁ
repreguntas que fueron formuladas a los testigos. ‘

Asimismo, causa agravio a la denunciada que, en el acto relativo a la calificacion de cat b
una de las preguntas y repreguntas, se inobservara lo dispuesto por el articulo 16 de la”
Constitucion Federal, en relacion con los principios de seguridad juridica y legalidad,
pues en el acta de desahogo de pruebas no se invocaron los dispositivos legales que
sirvieron de sustento para considerar, en cada caso, si una pregunta era legal o no, o si
reunia los requisitos legales. Tampoco se expresaron las razones particulares o causas
por las que se calificaron de ilegales las preguntas que formulé la inconforme o las
razones por las que se consideré que no guardaban relaciéon con la litis, si eran ||
insidiosas o si no estaban formuladas en términos claros, etc., sefialando que lo anterior | _.‘
se advierte de las fojas 12, 17, 35 y 44 del acta de desahogo de pruebas.

4. FALTA DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD DE LA AUTORIDAD RESOLUTORA
POR LA ACREDITACION DE LOS PRESUNTOS HECHOS DE ACOSO Y/0
HOSTIGAMIENTO LABORAL.
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4.1 llegal determinacion de la autoridad resolutora en virtud de la subjetividad,
vaguedad, imprecision y generalidad de los hechos en los que el denunciante
fundamento los presuntos actos de discriminacion, acoso y/o hostigamiento
laboral por los que fue denunciada.

Le causa agravio a la recurrente el hecho de que el Secretario Ejecutivo, en calidad de
autoridad resolutora, tuvo por acreditados los hechos por los que fue denunciada, en
virtud de que las aseveraciones realizadas por el denunciante en el numeral 6 de la
denuncia de fecha siete (07) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), identificados
con los consecutivos del 1 al 7, debieron ser desestimadas, pues no tienen sustento en
hechos reales, sino en la interpretacion subjetiva, genérica, vaga e imprecisa que realizo
el denunciante de las publicaciones realizadas en su cuenta de Twitter ya que en
ninguna de ellas se manifesté que el denunciante hubiera falseado informacién o
hechos, ni se le senalé como responsable de algin ilicito penal o administrativo, no se
mencioné que fuera responsable de danar intencionalmente el proceso electoral, ni
evidencio de qué forma dichas publicaciones dafian su imagen personal, profesjonal y
laboral.

Por lo que, a criterio de la denunciada, dichas afirmaciones debieron ser desestimad
por la resolutora al estar basadas en inferencias o interpretaciones subjetiv
realizadas por el denunciante y no en hechos concretos o reales, lo cual inobservé en
fallo que se recurre. \/

4.2 Violacién a los principios de imparcialidad, objetividad, certeza y seguridad
juridica por parte de la autoridad resolutora.

La impugnante manifiesta que, el denunciante en el consecutivo 1 del numeral 6 de los
hechos en los que fundamentd la denuncia omiti6 precisar las circunstancias especificas
de tiempo, modo y lugar, pues si bien, manifesté que dicho hecho ocurri6 el catorce (14)
de noviembre del ano pasado, en horarios laborales, también lo es que, de manera
general sefialé que esa conducta se habia reiterado en fechas posteriores, pero sin
precisar por cuantos dias o si éstos fueron continuos o espaciados, de manera tal que la
resolutora pudiera llegar a la infundada conclusién de que los mismos implicaban una
conducta sistematica o reiterada como lo plasmé en la resolucion, en la que sostuvo que
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con los testimonios rendidos en el procedimiento se encontraban plenamente probados
los elementos temporal y sistematicidad.

Lo anterior le causa perjuicio pues las circunstancias sefialadas son necesarias para
valorar, ademas de la veracidad de las afirmaciones sobre los hechos, la gravedad de la
conducta, lo que es indispensable para la individualizacion de la sancién, de manera
proporcional, racional y objetiva, argumentando la especial relevancia de dichos
elementos en casos de acoso laboral y/o sexual, como el que nos ocupa, en los que se
debe evaluar, ademas, si la violencia es extrema, si fueron hechos sistematicos o
recurrentes, si se dieron en un periodo prolongado de tiempo, si impactaron a una o
varias personas o si acontecieron dentro o fuera del lugar de trabajo.

4.3 Falta de identidad entre los hechos denunciados y los actos o conductas
constitutivas de acoso y/o hostigamiento laboral o mobbing.

Senala la recurrente que, se actualiza una falta de identidad entre los, hechos
denunciados y las conductas constitutivas de acoso y/o hostigamiento laboral,
resultando en consecuencia infundadas y temerarias las afirmaciones hechas p r/el
denunciante, toda vez que para la actualizacion del mobbing se deben acredi
distintas caracteristicas, senaladas en la tesis a que se refiere en su escrito de
inconformidad (pdgina 58), las cuales no quedan evidenciadas con los hechos narrados
por el actor y, menos ain probadas, toda vez que en lo que respecta a los elementos|de
intencionalidad, sistematicidad, como argumento en agravios anteriores, tanto '
publicaciones en twitter, como la presunta reparticién de monos negros (misma que no
reconoce) acontecieron, seguin se desprende de la denuncia, el dia 14 de noviembre del
ano pasado. Aunado a lo anterior, tampoco se advierte que las publicaciones impliquen
una actitud permanentemente hostil o que tuvieran el propésito de amedrentar,
humillar, denigrar, ofender o menoscabar la integridad fisica o emocional del
denunciante.

Finalmente, aduce que en conductas de acoso y/o hostigamiento laboral respecto de un
subordinado hacia su superior jerdrquico, se aminora de manera natural la gravedad
de los hechos denunciados (salvo prueba en contrario), en virtud de la desventaja
generada por la relacién de subordinacion existente.
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4.4 Incongruencia y falta de exhaustividad del fallo y omision de la autoridad
resolutora de motivar y fundamentar la desestimacion de las excepciones y
defensas hechas valer en el escrito de contestacion.

Se duele la impugnante de que la resolutora no fundé ni motivé las razones por las
cuales se desestimaron las excepciones y defensas hechas valer en su escrito de
contestacion y que de manera dolosa, parcial y subjetiva, omiti6 senalar que hizo valer
dentro de ellas que las publicaciones realizadas en Twitter estin amparadas por el
derecho de libertad de expresion, por lo que incumplié con el requisito de
exhaustividad que debe observar todo acto de autoridad que tenga como consecuencia
el ejercicio de la facultad sancionadora del estado.

Alega que todas las excepciones y defensas que hizo valer fueron desestimadas bajo
argumentos escuetos y carentes de fundamentacién y motivaciéon vulnerando los
articulos 14 y 16 constitucionales. En ese sentido, respecto de cada una de las
excepciones y defensas que planteo en su escrito de contestacion, manifiesta que la
resolutora omitié plasmar los argumentos légico-juridicos por los cuales lleg6 a la
conclusion de desestimar cada una de ellas, asi como los preceptos legales, doctrina,
principios generales de derecho, tesis de jurisprudencia o criterios relevantes que
sustento a las consideraciones que realizd, limitindose a sefialar en términos general
que se advertia o acreditaba del propio procedimiento y a los argumentos simplistas
que adujo en cada una de ellas, cuestion que actualiza violaciones cometidas por la
instructora en la tramitacion del procedimiento y falta de motivacion, fundamentaci(%n.
exhaustividad, parcialidad, falta de objetividad, legalidad y certeza de la resolucion
emitida por el Secretario Ejecutivo.

P

4.5 Indebido ofrecimiento de la prueba testimonial aportada por el denunciante
y falta de idoneidad, pertinencia y eficacia para acreditar los hechos
denunciados.

Le causa agravio a la recurrente que la prueba testimonial ofrecida por el actor a cargo

SIS 1iminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Pablica para el Estado de Coahuila

PRI E IR RN AI, no reune los requisitos a que hace referencia el articulo 664
del Estatuto, pues la misma no fue relacionada de manera particular con cada uno de
los hechos y/o afirmaciones en las que el denunciante sustenté la demanda, sin que
fuera suficiente que éste mencionara que al testigo le constaba de manera general todo
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lo narrado en el escrito de queja, ya que requeria precisar las circunstancias de tiempo,
modo y lugar que pudieran orientar a la instructora a determinar si se trataba de un
testigo presencial o de oidas, si estuvo presente en todo momento o no, etcétera. Por lo
que a su juicio, la testimonial de referencia, debio ser desechada y no debié ser valorada
por la responsable al momento de emitir su fallo, con sustento en lo preceptuado por
los articulos 674 del Estatuto y 26 de los Lineamientos.

Sin embargo, en relacion con la misma prueba, argumenta circunstancias que, desde su
perspectiva, ademas le restan eficacia probatoria a la prueba ilegalmente admitida y
desahogada, a saber: que el mismo testigo fue llamado como testigo por la instructora
en ejercicio de su facultad investigadora en fecha diecisiete (17) de enero del afio en
curso por lo que pudo perfeccionar sus testimonio originalmente rendido, que de esa
declaracion no se advierten cuales son los hechos constitutivos de acoso y/o
hostigamiento laboral, ni las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
supuestamente acontecieron, que se le realizaron preguntas distintas a las que se le
realizaron a los demas testigos, que tiene una relacion de subordinacion con el quejoso,
ademas de una de amistad.

Por otro lado, alega que la valoracion de las pruebas realizada por la resolutora ng es
apegada a derecho debido a que, contrario a los sostenido por ella, no basta con q
generen un cierto grado de certeza, sino que generen conviccion plena, sin que de |
declaraciones vertidas se acredite la finalidad de transgredir, dafar o intimidar
denunciante, ni los hechos especificos narrados en la denuncia, ni las circunstancias d
modo, tiempo y lugar. Ello, en virtud de que, la resolutora con los testimonios vertido
tiene por acreditados hechos distintos a los que fueron el sustento de la denuncia,
variando de forma ilegal la litis planteada por las partes y sancionéandola por hechos
que no fueron hechos valer por el quejoso, como el supuesto de actos de discriminacion
por la orientacion sexual del quejoso o afectacion a su vida privada o intima, cuando lo
que se denuncid fue el supuesto acoso o mobbing laboral.

Ademas, afirma que los diversos testigos se refirieron de manera distinta a un mismo
hecho y que la autoridad resolutora para acreditar la sistematicidad o reiteracion de la
conducta los analiza como si hubieran sucedido diversos hechos, cuando en realidad se
trata de uno solo.
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Finalmente, reitera que las expresiones vertidas en su cuenta de twitter, misma que es
de caracter personal, se encuentran amparadas bajo el derecho de libertad de expresion
y expone diversos argumentos por los que considera que no le causaron un dafo,
afectacion laboral, consecuencia o aislamiento al quejoso.

4.6 Falta de exhaustividad de la autoridad resolutora en la acreditacién de los
presuntos hechos de acoso y/o hostigamiento laboral.

Se agravia la impetrante de una evidente falta de congruencia y exhaustividad en lo que
la autoridad resolutora considera hechos acreditados relativos a la denuncia contenida
en el escrito de fecha siete (07) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), al sefialar,
entre otras causas, que los hechos denunciados por el quejoso, no se relacionan con la
definicion de acoso laboral o “mobbing” asentada en el apartado 3.2.3 Hostigamiento,
violencia y/o acoso laboral. Particularmente, respecto de lo que toca al hecho relativo a
la reparticion del distintivo consistente en un “mono negro” a varios funcionarios, la
recurrente niega dicha accion, y agrega que, del desahogo de las testimoniales durante
la audiencia, se advierten la falta de coincidencia en la relatoria de hora, lugar y
caracteristicas del citado acontecimiento, sin que pase desapercibido que, afirma la
retractacion de una de las testigos. Asimismo, afirma que los restantes hechos que s
atribuyen, tampoco se relacionan con la definicion de acoso laboral o “mobbin
asentada en el 3.2.3.

5. INCONFORMIDADES EN CONTRA DEL FALLO MEDIANTE EL CUAL SE LE IMPU.
UNA AMONESTACION POR LA ACREDITACION DE PRESUNTOS HECHOS D
DISCRIMINACION.

5.1 Omision de la autoridad resolutora de motivar y fundamentar la
desestimacion de las excepciones y defensas hechas valer en el escrito de
contestacion en relacion con los presuntos actos de discriminacion en virtud
de la orientacion sexual del denunciante.

Le causa perjuicio a la inconforme, que la autoridad resolutora desestimé sus
excepciones y defensas, mediante argumentos carentes de motivacién y
fundamentacion, transgrediéndose con ello, los articulos 14 y 16 de la Constitucién
General de la Republica, toda vez que la resolutora, por un principio de exhaustividad y
contradiccion procesal, estaba obligada a asentar en el fallo las razones particulares y
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especificas por las cudles lo alegado por la propia recurrente, como la afirmacion de
encontrarse en un lugar distinto a la hora en que se supone sucedieron los hechos que
se le atribuyen, se encontraba desvirtuado, lo que no hizo, teniendo la obligacion de
asentar de forma particularizada las razones por las cuales las afirmaciones de una u
otra de las partes estaban probadas o desvirtuadas, reiterando el desechamiento de las
pruebas de su intencién y el inadecuado desahogo de las pruebas admitidas en el
procedimiento.

También se queja de que se tuvo por acreditado que las expresiones presuntamente
homofébicas que se le atribuyen se profirieron en el lugar de trabajo y durante un
periodo de tiempo, sin que exista fundamentacién o motivacion que justifique dicha
afirmacion, resultando ilegal que la autoridad supliera las deficiencias del escrito de
denuncia y lo ampliara a través de las declaraciones de las testimoniales. Del mismo
modo tampoco se advierten argumentos que justifiquen el desechamiento de la defensa
consistente en la singularidad del hecho, afirmando el fallo que hubo reiteraciéon o
sistematicidad, sin justificar porque arribo a esa conclusion.

5.2 Indebida valoracion de las testimoniales desahogadas en el procedimiento
con las que se tuvo por acreditados los hechos de presunta discriminacion
por homofobia.

Manifiesta la recurrente que la autoridad resolutora incurrié en una indebida
valoracion probatoria, debido a que todos los testimonios estuvieron viciados de origen
por la comunicacion que pudieron tener entre ellos, pues no se desahogé conforme a
las reglas aplicables, porlo que la resolutora no debio tener por acreditados los hec
consistentes en el uso de términos homofobicos, tales como “la jefa”, “tu jefa” o “es un

pendejo, no tiene huevos, por eso le faltan al respeto en las asambleas”, en virtud de que

ninguno de los testigos sefialados en el apartado correspondiente manifest6 haberlos o

presenciado personalmente.

Ademas, sefiala que durante el desahogo de la testimonial del C.

Arts. 5 y 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales.
esta no puede contar con eficacia convictiva plena, toda vez que ademas de tener una
clara relacion de supra-subordinaciéon con el denunciante, tuvo la posibilidad de
perfeccionar su testimonio al haber sido cuestionado durante tres diversas ocasiones
en el procedimiento, lo cual no lo hace un testigo idoneo o creible y, siendo el iinico que
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manifesto haber presenciado las supuestas expresiones homofébicas, al ser un testigo
singular resulta insuficiente para tener por acreditados los hechos que se le imputan.

Argumenta, finalmente que, ante la presencia de irregularidades de los testimonios, la
introduccion de expresiones que no formaron parte de la litis y la presuncién de
aleccionamiento de los testigos, en la causa no existen elementos probatorios
suficientes y plenos para tener por acreditados los actos de discriminacion por los que
fue amonestada.

6. NEGLIGENCIA Y FALSEAMIENTO POR PARTE DEL DENUNCIANTE Y LAS
AUTORIDADES INSTRUCTORA Y RESOLUTORA A TRAVES DEL DESARROLLO DEL
PLD.

La recurrente senala que con motivo de la reubicacion de su lugar de trabajo a partir
del siete (07) de febrero del presente afio, en cumplimiento a la medida cautelar
contenida en el auto de admisién, la autoridad instructora presenté un informe
circunstanciado al cual se anexé el escrito de tercero interesado del C. [ IR eI

legal: Arts. 5 y 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales,

de los cuales, se advierte falseamiento de informacion por parte de ambos.

e
menciono que el inmueble ubicado en Periférico Luis Echeverria Alvarez, niimero 6000,
dela Colonia San Ramon de esta ciudad de Saltillo, Coahuila de Zaragoza, esta ha bilit+d0
como oficinas, contando con todos los aditamentos necesarios para ello, argumentaqdo
que incluso en él se instalé en el Proceso Electoral anterior un Comité Munici}{ql,
Electoral, anadiendo que dicho inmueble no es una bodega del IEC.

Por lo que respecta al escrito de tercero interesado y en el informe circunstanciado;

N

La recurrente reconoce que en épocas pasadas asi fue; sin embargo, menciona que
desde agosto de 2018, estd funcionando como bodega, siendo utilizada para el
resguardo de mobiliario como escritorios y sillas.

Finalmente, asegura que del video en que se grab6 del desahogo de las pruebas
analizadas se puede determinar que existe una notoria carencia de espontaneidad de
los testigos principales e incluso de la forma en que

Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la

Ley de Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales J5S condujo

hacia la C. AR o legal: Arts. 5 y 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Piblica para el Estado d
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IR ET e e e, quien apoyo con el llenado del acta, reformulando sus
respuestas e indicando la edicion del texto por el cual se dejo asentada la declaracién
respectiva.

Reitera que no se acredita que los actos que se le atribuyen se hayan realizado desde
marzo de dos mil dieciocho (2018) hasta la fecha en que se desahogaron las pruebas, lo
que resulta imposible por haber sido reubicada entre febrero y marzo del presente afio
por lo que no se actualizan los elementos de tiempo y lugar en que se realizaron los
hechos controvertidos, de tal forma que, al no tener una conexién estrecha entre todos
y cada uno de los elementos, no se genera certeza ni evidencia de la existencia de acoso
laboral.

QUINTO. Planteamiento del caso y fijacion de la litis.
Como se ha narrado en el presente recurso se hacen valer inconformidades de forma,

es decir, que tienen que ver con el desarrollo del procedimiento, y de fondo contenidas
en la propia la resolucion impugnada, a saber:

a) Forma

N
N

» Violaciones respecto del auto de admision del procedimiento.
» Irregularidades relacionadas con la admisién y desechamiento de pruebas.
» Contravenciones procesales relativas a las reglas que rigen el desahogo de |as

pruebas admitidas en el procedimiento.

b) Fondo
» Falta de congruencia y exhaustividad, respecto a la acreditacion de hechos de
acoso y/o hostigamiento laboral.
* Falta de motivacién y fundamentacion por la acreditacion de hechos de
discriminacién
» Negligencia y falsedad de hechos por parte de las autoridades durante el
procedimiento.

La litis en el presente asunto se circunscribe a determinar si, como afirma la inconforme
existieron violaciones al procedimiento que trasciendan al resultado del fallo y que
hayan afectado su garantia a un debido proceso y, de no ser asi, si existieron violaciones
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en la resolucion impugnada que tengan como consecuencia que la misma sea revocada
o si, por el contrario, se cumplié con los elementos necesarios para confirmarla.

SEXTO. Estudio de fondo

Una vez expuesto lo anterior, asi como senalados los agravios por los cuales se adolece
la hoy recurrente, se procedera al estudio de fondo de cada uno de ellos, iniciando por
aquellos que tienen que ver con las deficiencias procedimentales y, en un segundo
momento, aquellos que tienen que ver con los elementos de la propia resolucién
impugnada, en virtud de que, de resultar fundados los primeros, se podria llegar a la
conclusion de que resulta innecesario analizar los restantes y de que el estudio de los
agravios propuestos, ya sea que se examinen en su conjunto, separandolos en distintos
grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicién o en orden diverso, no
causa afectacion, atendiendo lo sefialado en la jurisprudencia 4/2000, del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.

En ese sentido, se analizaran los agravios identificados con los numerales 1.3, 1.1)
que se refieren a la admision del procedimiento.

a) Violaciones respecto al auto de admision del procedimiento.

Estudio del agravio 1.3

En primer término, se procede a analizar el agravio identificado con el numeral 1.3, en
el que se aduce que el auto de admisiéon vulnera los principios de exhaustividad,
motivacion y fundamentacion, sobre la base de que la autoridad instructora no contaba
con pruebas suficientes, sino solamente con indicios en relacién con las afirmaciones
de hecho respecto a la conducta presuntamente infractora, con lo que infringi6 el
articulo 665 del Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional y del Personal de
la Rama administrativa y 8(sic)! de los Lineamientos.

Al respecto, el referido Estatuto en el articulo 665, establece que cuando la autoridad
instructora tenga conocimiento de la comision de una conducta probablemente

! Aunque la recurrente sefala el articulo 8 el texto corresponde al articulo 7 de los Lineamientos.
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infractora imputable al Miembro del Servicio, procedera, en su caso y de asi
considerarlo necesario, a realizar las diligencias de investigacion previas al inicio del
PLD y, si considera que existen elementos de prueba suficientes debera iniciar el
procedimiento. También se especifica que en los casos de violencia, discriminacion,
hostigamiento y acoso sexual o laboral debera realizar las diligencias necesarias para
recabar las pruebas respectivas.

Por su parte el articulo 7 de los Lineamientos aplicables al Procedimiento Laboral
Disciplinario y a su recurso de inconformidad para Miembros del SPEN, establece que
la autoridad instructora podra iniciar actuaciones previas al inicio de una investigacion,
con la finalidad de recabar elementos de prueba que guien la determinacion de iniciar
o no del procedimiento disciplinario.

Ademas, los articulos 667 y 668 del Estatuto antes sefialado, afiaden que el auto de
admision que se emita, cuando la autoridad instructora determine el inicio del
procedimiento debera de contar con los requisitos siguientes: niimero de expediente;
fecha de emision; autoridad que lo emite; nombre completo, cargo o puesto y lugar de
adscripcion del probable infractor; fecha de conocimiento de la presunta infraccign o,
en su defecto, de la recepcion de la queja o denuncia; la indicacion de si
procedimiento se inicia de oficio o a instancia de parte; relacion de los hechos en que se
basa el inicio del Procedimiento Laboral Disciplinario y las pruebas que lo sustentan;
fundamentacion y motivacion; precision de la presunta infraccion atribuida; preceptos
legales que se estiman violados, y plazo para dar contestacion y formular alegatos, asi
como el apercibimiento en caso de no hacerlo. Asimismo, establecen que con dicha
actuacion se da inicio formal al procedimiento y que la autoridad instructora senalara
en €1, la conducta probablemente infractora, sobre la cual la autoridad resolutora habra
de pronunciarse y, en su caso, imponer la medida disciplinaria que corresponda.

En primer término, del analisis de las constancias que obran en el expediente ST

Fundamento leg

al: Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila. Datos personales
se advierte que el auto de admision de fecha diecisiete (17) de diciembre de
dos mil dieciocho (2018), cumple con los requisitos de forma establecidos en los
articulos 667 y 668 del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y que, en el mismo,
se precisa la presunta infraccién consistente en hostigamiento, violencia y/o acoso
laboral, asf como la conducta infractora, que la propia instructora hace consistir en: uso
de calificativos posiblemente peyorativos como incompetente y simulador, uso de
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calificativos posiblemente difamatorios como falto de capacidades y aptitudes;
manifestaciones posiblemente calumniosas respecto a que el quejoso realizo acciones
contrarias a los intereses del IEC; manifestaciones que ventilan situaciones personales
del quejoso con la posible intencién de humillar, ridiculizar y ofender; la referencia al
quejoso en género femenino; sefialamientos denigrantes a la supuesta falta de valor del
quejoso, haciendo referencia cuestiones sexuales; la posible generacion de un ambiente
hostil, entre el quejoso y la denunciada; y, ambiente adverso en las labores de la

por los posibles conflictos entre las partes.

En otro aspecto de las cuestiones planteadas, se advierte que la normativa aplicable al
caso concreto otorga a la autoridad instructora la facultad investigadora, entendida
como la potestad de realizar diligencias que tengan como fin, encontrar indicios,
medios, instrumentos u otro tipo de elementos que se puedan convertir en factores
probatorios que sustenten la accion de imputacion de los hechos y la probable
responsabilidad del infractor. Lo anterior implica que para emitir el inicio de un
procedimiento laboral disciplinario es indispensable establecer, al menos
presuntivamente, la infraccion y la responsabilidad del denunciado.

En el caso concreto, la propia recurrente reconoce que, tal y como lo senala el Protycolo
para prevenir, atender y sancionar el hostigamiento y acoso sexual o laboral emitido
por el Instituto Nacional Electoral?, entre los principios que deben regir la atencion :
las victimas en este tipo de asuntos, se encuentra el de no revictimizacion, que implﬁica
que se debe partir del supuesto de que la victima dice la verdad, independientemente
de la obligacién de la autoridad instructora de realizar la investigacion para ver1fcar y,

en su caso, acreditar los hechos. L.

En ese sentido, la autoridad instructora ordend, en uso de su facultad de investigacion,
mediante auto de fecha diez (10) de enero de dos mil diecinueve (2019),

com parecencia [§{=0Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Pablica para el

Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales N@lEliminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso ala

Informacion Publica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales.gJEliminado. Fundamento legal: Arts. 5 v

68 de la Ley de Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales.

Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila. Datos personale

? El protocolo se emitié mediante acuerdo INE/CG84/2014, en sesion ordinaria del Consejo General de fecha
dos de julio de dos mil catorce (2014)
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respectivamente, quienes el dia diecisiete (17) de enero siguiente rindieron
sus declaraciones respecto a los hechos atribuidos a la denunciada.

Como resultado de los testimonios rendidos, la autoridad instructora llegé a la
conclusion de que existian indicios suficientes para determinar la existencia de
conflictos entre las partes y de publicaciones especificas en la cuenta de Twitter de la
quejosa, con referencia al denunciante, por lo que no le asiste razon a la recurrente,
cuando afirma que dicha autoridad tomé como sustento para la admision del
procedimiento lo manifestado por A R A L A A

Informacion Publica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales. Segl'm se advierte del escrito
de ampliacion de la denuncia.

En efecto, si bien es cierto que el quejoso, en el escrito de ampliacion de demanda de
fecha doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018) hace valer conductas
presuntamente infractoras diversas a las que hizo valer en su escrito inicial y manifiesta

que tuvo conocimiento de ellas por S Mo (Bt liminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley de

Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales también lo es que,
el contenido en dicho escrito son afirmaciones de hecho, que forman parte de la
denuncia y que, en todo caso, estan sujetas a prueba dentro del procedimiento laboral
disciplinario, por lo que no constituyen un testimonio en si mismo, que haya serwido de
fundamento para dar inicio al referido procedimiento, sino sélo afirmaciones del praf

denunciante, por lo que, quien esto resuelve, considera que la autoridad instructg
observo lo establecido en los articulos 656 y 657 del Estatuto.

Tampoco le asiste razon a la impugnante, cuando afirma que, erroneamente la
autoridad instructora consideré que existian indicios suficientes para iniciar\ el
procedimiento, debido a que las personas llamadas a comparecer no declararon sobre
las conductas especificas que se le atribuyeron en el escrito de ampliacion de demanda,
envirtud de que la realizacion de diligencias previas tiene por objeto recabar elementos ¢

que permitan al menos, presuntivamente, determinar la existencia de los hechos,

reiterando que, en el caso concreto las testimoniales rendidas fueron adminiculadas <
con el acta numero 370, levantada por la oficialia electoral, tal y como qued6 asentado ( \
en la pagina 10 del auto de admision. \

En ese orden de ideas, del analisis de las declaraciones vertidas por dichas personas se

advierte (S8 [SREliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado
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de Coahuila. Datos personales confidenciales St} que: habia habido conflictos entre las partes

que se dio cuenta de que en varias ocasiones A e A ey legal: Arts. 5 y 68 de la Ley d

cceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales. le habia pEdld 0 a
Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Pablica para el Estado de Coahuila. Datos

nanrp e realizar trabajos de la direccion y ella no le hacia caso; que escuché
que ella se refiere a él faltandole al respeto y que en Twitter, aquélla vez que nombraron

EEREliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila. Datos

personales confidenciales J8eIfl8REliminado. Fundamento legal: Arts, 5 v 68 de la Lev de Acceso a la Informacion Piablica

para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales S INEH b VETS] el mono negro, en senal de que la

direccion estaba de luto por su nombramiento, ademas de que traia puesto uno en la

ropa ese dia. Por su parte Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley de Acceso a la Informacién Piablica

L L e T P e e e teet e refirio que ha visto y escuchado que M
Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Puablica para el Estado de Coahuila. Datos personales]

dice cosas a espaldas de I IEET AT E Ty

Informacion Publica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales

nto legal: Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a la

que vio unas publicaciones

que hizo en Twitter en las que se referia a él, en las que desaprobaba la designacion de
Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Lev de Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila. Datos

personales confidenciales JM88)Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Piblica

para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales JXSN(SISTe [0 que era incompetente para el
cargo y que habia llorado en las reuniones de |a SR I R LT

Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales.

De lo anterior se desprende que, contrario a lo alegado por la recurrente, los testigos "
refirieron a los hechos motivo de la denuncia, no solo de forma genérica manifestando™

que habia “roces entre las partes”, sin que fuera indispensable que se refirieran a|los

hechos concretos que especifica en su escrito de inconformidad y que se hicieron valer >
en la ampliacion de la denuncia, consistentes en que se refiere al denunciante como

“jefa” y “es un pendejo, no tiene huevos, por eso le faltan al respeto en las asambleas”,

debido a que estos hechos especificos, son precisamente los que deben probarse
durante el procedimiento. <

En relacion con lo senalado, debe considerarse que dentro de las causas de b\
desechamiento que contempla el articulo 669 del Estatuto que rige el procedimiento ;‘
laboral disciplinario, se contempla la relativa a aquella consistente en que cuando a
juicio de la autoridad instructora no existan elementos suficientes que acrediten la
existencia de la conducta probablemente infractora; es decir, la propia norma establece
que es la propia autoridad la que, a su juicio, determina si los elementos con los que
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cuenta son suficientes, lo cual, por supuesto no puede ser arbitrario, sino estar basado
en un principio de prueba, como en el caso son las testimoniales y la documental que
sirvieron de fundamento al referido auto de admision.

Tampoco le asiste la razén a la recurrente cuando aduce que la autoridad instructora
dio por ciertas las conductas que se le atribuyen, o que le atribuy6 calificativos
adicionales a las conductas denunciadas como “peyorativos”, “difamatorios” o
“calumniosos”, pues, a lo largo de sus actuaciones, y en especifico en el considerando
décimo del auto de admision se establecié que las normas vulneradas por las “supuestas
conductas desplegadas” eran las que ahi se mencionan; asimismo, en el considerando
décimo segundo se sefiala que se determina el inici6 del PLD en contra de [¥¥H

Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila. Datos personales
por la “posible” comisién de conductas consistentes en hostigamiento,
discriminacion y acoso laboral en contra de su superior jerarquico. Del mismo modo en
el considerando décimo tercero se refiere a conductas “posiblemente” atribuibles a la
presunta infractora, de lo que se advierte que la autoridad instructora establecié que
era probable, posible o un supuesto que hubieran sucedido los hechos afirmados en la
denuncia, mas no que indudablemente hayan ocurrido.

Finalmente, es preciso destacar que, de acuerdo a precedentes sostenidos por
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, el inicio
procedimiento no causa perjuicio a la quejosa, pues ello no prejuzga sobre el resulta
que tendra el procedimiento y, en todo caso, contara con la oportunidad de contradecir,
bajo las reglas del debido proceso las afirmaciones de hecho de la parte actora.

Por ello, puede afirmarse que el auto de admision no causa agravio por si mismo, d
acuerdo con lo sostenido por la Sala Superior en la Contradiccion de tesis SUP-CDC-
14/2009, de la cual emandé la jurisprudencia de rubro “PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL ACUERDO DE INICIO Y EMPLAZAMIENTO, POR
EXCEPCION, ES DEFINITIVO PARA LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION
PREVISTO EN LA LEGISLACION APLICABLE” dado que el acuerdo de inicio y la orden
de emplazamiento al procedimiento administrativo sancionador en materia electoral,
contiene la determinacién sobre la existencia de una posible infraccién y la probable
responsabilidad del denunciado, el requisito de definitividad se cumple,
excepcionalmente, para hacer procedente el medio de impugnacién previsto en la
legislacion aplicable, cuando pueda limitar o prohibir de manera irreparable el ejercicio
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de prerrogativas o derechos politico electorales del actor, hipdtesis que no se actualiza
en el presente caso.?

A mayor abundamiento, de las constancias de notificacion del auto de admision, se
advierte que se entregaron a la recurrente, entre otros documentos, las pruebas en las
que la autoridad sustento el inicio del procedimiento, que, de acuerdo con el auto de
admision, son las siguientes:

e Actalevantada por la Oficial Electoral del IEC, de folio |2 ity N G ETnt ey Loy ey vees

5 v 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales.}

e Acta de comparecencia ante la Autoridad Instructora, del C.

sgal: Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila. Datos

de fecha diecisiete (17) de enero de la anualidad en curso.
e Acta de comparecencia ante la Autoridad Instructora, del C.

al: Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila. Datos

de fecha diecisiete (17) de enero de la anualidad en curso.

Por lo que, se hicieron de su conocimiento con la finalidad de que, en el momento

procesal oportuno, pudiera contradecirlas, garantizando con ello el debido progeso.

Aunado a lo anterior, la recurrente se queja de que la medida cautelar dictada por Ja
autoridad instructora, en el auto de admision del PLD, consistente en la reubicacion fd \
la presunta infractora en las oficinas del IEC ubicadas en Periférico Luis Echeverria
Alvarez #6000, Colonia San Ramén, de esta ciudad capital. Sin embargo, al respecto \)
debe destacarse que dicha medida cautelar fue impugnada en su momento por“\la
inconforme ante el Tribunal Local, lo que dio origen a una cadena impugnativa en \a

Sala Regional Monterrey y posteriormente ante la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion, en donde la sentencia del recurso de

reconsideracion (AL Tty legal: Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el \

Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales JS{NEH VIV EY fin a dicha cadena impugnativa, ordeno \

la remision del escrito por el cual se interpuso el medio de impugnacion relacionado NN
con dicha medida de proteccion, para que este Instituto Electoral le diera el tramite
correspondiente al recurso de inconformidad; sin embargo, a la fecha en que fue

* Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Ao 3, Numero 6, 2010, pagina 30.
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notificada la referida sentencia a este 6rgano administrativo electoral, la autoridad

resolutora, dentro del expediente Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a la

Informacion Publica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales. %] habia emitido la
correspondiente resolucion, y ordend dejar sin efectos la citada medida cautelar. Cabe
sefialar que dentro de la cadena impugnativa en un primer momento cuando la hoy
recurrente interpuso el medio de impugnacion relacionado con dicha medida de
proteccion ante el Tribunal Electoral Local, este conocié el fondo del medio de
impugnacion y determind dejar sin efectos la medida cautelar, sobre la base de que
carecia de razonamientos légico-juridicos y consideraciones técnico-valorativas,
sujetandose al esquema de medicion de riesgo previsto en el Protocolo para prevenir,
atender y sancionar el hostigamiento y acoso sexual o laboral del INE, por lo que la
recurrente fue reubicada dentro de las instalaciones de las oficinas centrales del IEC.

Por todo lo considerado, es que debe considerarse como infundado el motivo de
inconformidad que se analiza.

Estudio del agravio 1.1

Ahora bien, en cuanto al agravio identificado con el numeral 1.1, consistente’en |
violacion al principio non bis in idem, contenido en el articulo 23 Constitucional
sefala que “Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en
juicio se absuelva o se le condene”, es importante senalar que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, ha senalado que para que se actualice la transgresion al princip
referido, deben concurrir tres presupuestos de identidad: a) sujeto, b) hecho, y ¢
fundamento?; es decir, que se dé el mismo contenido del injusto, pues si se lesionan*
bienes juridicos distintos, protegidos por preceptos legales diversos, entonces si se
sancionaran de forma distinta y no se vulneraria el principio “non bis in idem”,
constituyéndose lo que se conoce como concurso ideal de delitos, en ese caso conductas
sancionables, el cual, conforme a lo establecido en el articulo 30 del Codigo Nacional de

4 Tesis: PCXIX. ]1/9 P (10a.), registro: 2018180, Libro 59, octubre de 2018, Tomo 11, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,

Rubro: “PROHIBICION DE DOBLE ENJUICIAMIENTO. EL PRINCIPIO NON BIS IN IDEM SE VIOLA EN SU VERTIENTE ADJETIVO-
PROCESAL, SI SE SOBRESEE EN LA CAUSA PENAL A FAVOR DE UNA PERSONA Y CON POSTERIORIDAD SE LE SOMETE A PROCESO
PENAL PARA REPROCHARLE LOS MISMOS HECHOS.”
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Procedimientos Penales, en relaciéon con lo senalado por la propia Suprema Corte de
Justicia de la Nacién>, existe cuando con una sola conducta se cometen varios delitos.

Mencionado lo anterior, resulta pertinente manifestar que, en el procedimiento

identificado con el nimero HAELE Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley de Acceso a la Informacion|

R R B e L LR LT PR P e LRt e ey, la Autoridad Instructora funda el
inicio del PLD con base en supuestas infracciones cometidas a lo establecido por las
fracciones V y VII del articulo 52 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos Estatales y Municipales del Estado de Coahuila de Zaragoza, ello por
supuestamente haber incumplido con diversas obligaciones que tiene todo servidor
publico en el desempefio de su empleo, cargo o comisién para salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia.

Ahora bien, en el procedimiento disciplinario que nos ocupa, éste fue iniciado a
instancia de parte, “por actos que constituyen hostigamiento, violencia y/o acoso laboral
en perjuicio del suscrito, que tienen por objeto intimidar, disminuir, limitar y/o
menoscabar el ejercicio de la actividad ptblica y laboral del suscrito, sic...”, sefialando el
denunciante que la denunciada habfa infringido diversos preceptos normativos,\como
lo son:

“C-)

a) Lo senalado en el articulo 404, numeral 1, inciso g), del Cédigo Electoral para

el Estado de Coahuila de Zaragoza, al no preservar los principios que rigen el

funcionamiento del Instituto en el desemperio de sus funciones, esto a razon del

razonamiento emitido por la Sala Superior del TEPJF el cual he sefralado
anteriormente.

b) Infringe lo estipulado en el articulo 7, fraccién VII, y 49, fraccién I, de la Ley
General de Responsabilidades Publicas, al no observar, en el desemperio de su
cargo, los principios de disciplina, profesionalismo, y lealtad, ni respetar los
derechos humanos del suscrito establecidos en la Constitucion Federal, asi
como inobservar en su desemperio, disciplina y respeto al suscrito.

®tesis 12./). 15/2014 (10a.), publicada en el Libro 5, de abril de 2014, Tomo | de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion de rubro
“CONCURSO IDEAL DE DELITOS, SE ACTUALIZA CUANDO SE COMETEN SIMULTANEAMENTE LOS ILICITOS DE PORTACION DE ARMA DE
FUEGO SIN LICENCIA Y PORTACION DE ARMA DE FUEGO DE USO EXCLUSIVO DEL EJERCITO, ARMADA O FUERZA AEREA”
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Lo establecido en el articulo 13, fracciones XII, XIV, XXX1, y LVI de la Ley para
Promover la Igualdad y Prevenir la Discriminacion en el Estado de Coahuila de
Zaragoza, al haber incurrido en practicas discriminatorias que impiden el
ejercicio de mis derechos, como lo son el incitar el rechazo, burla y difamacién
del suscrito, rechazo a un patrén emocional que presenté, y ofender, ridiculizar
y promover la violencia y/o acoso laboral en contra del suscrito a través de
mensajes en un medio de comunicacion publico y masivo.

47, fraccion 11, de la Ley Federal del Trabajo, al Incurrir en actos de violencia,
y malos tratamientos en contra del suscrito, en mi cardcter de superior
jerdrquico. Aplicable en términos del articulo 422, numeral 1, del Cédigo
Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

Asimismo, al ser la denunciada una miembro del Servicio Profesional Electoral
Nacional del Sistema OPL, y serle aplicables las normas establecidas en el
Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional y del Personal de la Rama
Administrativa, a infringido igualmente con lo determinado en las fracciones

propdsito hostigar y/o acosar laboralmente, intimidar y perturbar al sus
en mi cardcter de superior jerdrquico.

De suma importancia es que, la ahora denunciada, igualmente infringe mi
derecho humano consagrado en los articulos 11, de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, y 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, que se refieren a que toda persona tiene derecho al respeto de su
honra y al reconocimiento de su dignidad; y que nadie puede ser objeto de
injerencias arbitrarias o abusivas en su vida, ni de ataques ilegales a su honra
o reputacion, como en el caso a ocurrido en agravio del suscrito.

Mencionado lo anterior, resulta claro que no se cumplen con los extremos para
considerar una posible vulneracion al principio de “non bis in idem” toda vez que, en el
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caso que nos ocupa, se analizan cuestiones distintas a las efectuadas en el
procedimiento identificado con el nimero A IR L L T

a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales. JAUNeINE lesionan bienes
juridicos distintos, que son protegidos por preceptos legales diversos. Por lo que al ser
el contenido del injusto diferente y, por tanto, el fundamento de las sanciones distinto,
no es aplicable al caso concreto el principio aludido.

Aunado a lo anterior, es importante senalar que en el presente asunto se analiza la
posible existencia de conductas constitutivas de acoso y/o violencia laboral en contra
del promovente del procedimiento laboral disciplinario, siendo éste el tinico legitimado
para promover dicho procedimiento por las referidas conductas, al ser él el titular de
los bienes juridicos cuya violacion se alega. Por lo cual es claro que estas posibles

responsabilidades no fueron objeto del procedimiento nimero

Arts. 5 y 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Piblica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales.

por ende su andlisis y resolucién lo flagela el principio “non bis in idem”.

Asimismo, privar de la presente accion al promovente, sin haber tenido conocimiento o
intervencion en un anterior procedimiento, atenta contra su garantia de acceso a la
justicia y a la tutela judicial efectiva, establecido en los articulos 17 de la Constitucion
Federal y 8.1 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos. Asimism
incumpliria con la obligacién que tiene este 6rgano de prevenir, investigar, sancionar \
reparar las violaciones a los derechos humanos, acorde a lo sefalado por el articulo 1° N

de la Constitucion Federal. "-, \\

\
\

Para mayor abundamiento, es necesario observar lo previsto en la tesis 1.60.T. ]/40\/
(10a.), publicada en el Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV, nimero de registro 2014594
de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, que establece lo siguiente:

COSA JUZGADA. REQUISITOS PARA QUE SE CONFIGURE. De los criterios sostenidos por
la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién respecto del concepto de cosa juzgada, se
pueden establecer los supuestos que deben verificarse a fin de determinar su
existencia en un juicio, los que son: a) Identidad de las personas que intervinieron
en los dos juicios; b) Identidad en las cosas que se demandan en los juicios; y, c)
Identidad de las causas en que se fundan las dos demandas; sin embargo, se advierte
un cuarto elemento de conviccion que requiere verificar el juzgador a fin de
actualizar la institucion de la cosa juzgada y que se refiere a que en la primera
sentencia se haya procedido al andlisis del fondo de las pretensiones propuestas.
Este tiltimo requisito cobra relevancia, pues debe considerarse que para que la excepcion
de cosa juzgada surta efectos, es necesario que entre el caso resuelto por la sentencia que
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ha causado ejecutoria y aquel asunto en el que dicha excepcién sea invocada, concurra
identidad en las cosas, en las causas, en las personas de los litigantes, en la calidad con la
que intervinieron y, por supuesto, que en el primer juicio se hubiere analizado en su
totalidad el fondo de las prestaciones reclamadas, en razoén a que de no concurrir este
ultimo no podria considerarse que se estd ante la figura de la cosa juzgada, pues lo
contrario, llevaria al absurdo de propiciar una denegacion de justicia al gobernado, al no
darle la oportunidad de que lo demandado sea resuelto en alguna instancia. (Enfasis
anadido).

Conforme al criterio mencionado con anterioridad me permito detallar lo siguiente, con

la finalidad de verificar si los procedimientos laborales disciplinarios iR T
legal: Arts. 5 y 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Piblica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales.

Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Piblica para el Estado de Coahuila. Datos]
papppnrpennnreenE cumplen con los requisitos para que se configure la institucion de
cosa juzgada, procedo a realizar la revision de los supuestos mencionados:

a) Identidad de las personas que intervinieron en los dos juicios;
Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado d

oahuila. Datos personales confidenciales§ Procedimiento de oficio vs. C. A IR T
legal: Arts. 5 y 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila. Datos personales|

Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado de

oahuila. Datos personales confldenuales.EI:minauu. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley de Acceso a

la Informacion Pablica para el Estado de Coahuila. Datos personales confmcnclales.El]mind('n
Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila. Datos
personales confidenciales

Del presente analisis podemos concluir que no existe una identidad exacta de las partes N
que intervinieron en ambos procedimientos laborales, por lo que el supuesto analizado ~
es inaplicable al presente recurso.

b) Identidad en las cosas que se demandan en los mismos juicios;
Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Lev de Acceso a la Informacion Piblica para el Estado d

- La finalidad de instaurar el procedimiento
consistia en sancionar el actuar de la C. AR i G T RS R Py P e

oahuila. Datos personales confidenciales.

Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales i) sele]
preservar los principios que rigen el funcionamiento electoral en el ejercicio de \
su cargo. 1

ara el Estado de
Emitir una resolucion por la realizacion de
hechos y actos que constituyen discriminacion, hostigamiento, acoso y violencia
sexual y/o laboral en contra del denunciante.

Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica

oahuila. Datos personales confidenciales}
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En este supuesto se deja claro que la identificacion de lo que se pidié en ambos

yrocedimientos son diferentes, pues mientras en el procedimiento LRI
legal: Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales.

se buscaba sancionar a la denunciada por no observar y atender los principios de la
funcion electoral en el ejercicio de su cargo, en el procedimiento HE Rt
rts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales lo
que se pretendia era emitir sancionar a la denunciada por la comision de hechos y actos
que constituyen discriminacion, hostigamiento, acoso y violencia sexual y/o laboral en
contra del C. BT R E e legal: Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado
R I g P e e, consecuencia de lo anterior no se configura el
presente supuesto.

c) Identidad de las causas en que se fundan las dos demandas;
Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica

R T R ey La infraccion consistia en conductas indebidas

srIn i cRo [k liminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Piblica para e
L e T P e e gt srted, vulnerando lo previsto en el articulo 404,
fraccion g) del Codigo Electoral para el Estado de Coahuila, que establece no
preservar los principios que rigen el funcionamiento del Instituto en el
desemperio de sus labores, asi como en el articulo 52, fracciones V y VII de la

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos Estatales y Municipales del
Estado de Coahuila de Zaragoza.

ara el Estado de
Por la realizacion de hechos y actos due
constituyen discriminacion, hostigamiento, acoso y violencia sexual y/o laboral™

Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica

Coahuila. Datos personales confidenciales.§

En relaciéon con el presente supuesto, podemos advertir que el procedimiento Hi ]
Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Lev de Acceso a la Informacion Pablica para el Estado de Coahuila. Datos personales

RINLTSTAE se instauro por la violacién al articulo 404, fraccion g) del Cédigo Electorat
Estatal asi como al articulo 52, fracciones V y VIl de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos Estatales y Municipales del Estado de Coahuila de Zara
su parte el procedimiento Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a la Informaciéon Publica
EI T DL Y P I PN TR e et et fue iniciado por un caso de discriminacion,

hostigamiento, acoso y violencia sexual y/o laboral denunciado ante la autoridad

instructora del PLD, de lo anterior se puede concluir que las causas de ambos \|
procedimientos laborales no son coincidentes lo que no origina una identidad de las ,‘}
causas en ellos. =~

d) Cuarto supuesto, verificar que en la primera sentencia se haya
procedido al analisis del fondo de las pretensiones propuestas, por lo que
hace a este supuesto es importante establecer que dentro del Procedimiento
Laboral Disciplinario Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley de Acceso a la Informacion
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Piublica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales, la autoridad resolutora no
entro al fondo del estudio de las publicaciones que dieron origen al
procedimiento ya que la resolucion fue en el sentido de declarar infundado el
procedimiento laboral iniciado de oficio, por lo que no se actualiza el cuarto
requisito para configurar la cosa juzgada.

En atencion a las razones expuestas anteriormente, y una vez realizada la verificacion
de los requisitos para que se configure cosa juzgada dentro del recurso de
inconformidad en el que se actiia se puede concluir que no es posible configurar dicha
institucion.

Por las manifestaciones antes senaladas, es que debe considerarse como infundado el

agravio que se analiza.

Estudio del agravio 1.2

Por ultimo, en relacion con el agravio identificado con el numeral 1.2 en el cual se alega
que dichas publicaciones fueron realizadas en ejercicio de su libertad de expresion, de
manera espontanea y con la finalidad de manifestar una inconformidad respecto de un
hecho concreto, se considera pertinente senalar lo siguiente:

Manifiesta la recurrente que las expresiones realizadas en la red social deno
Twitter, se encuentran amparadas por el derecho fundamental de liberta
expresion que protege la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la L
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién y la Convencién Americana sob
Derechos Humanos, sin embargo, no pasa inadvertido lo que la autoridad resolutor
senalo en lo referente a la libertad de expresion, el cual es del tenor literal siguiente: \/ p

Tl
D) Derecho a la Libertad de Expresion.

En ese sentido, se considera pertinente dejar en manifiesto el contenido del
Articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual
establece que La manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna
inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral,
la vida privada o los derechos de terceros, que provoque algin delito, o
perturbe el orden publico. Si bien es cierto, la libertad de expresion constituye
uno de los derechos fundamentales de mayor importancia en México. También
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lo es, que no es un derecho absoluto, toda vez que tiene limitaciones
relacionadas con el ataque a la moral, la vida privada, los derechos de terceros,
la provocacion de algiin delito, o la afectacion al orden puiblico.

Aunado a lo anterior, la Suprema Corte de la Justicia de la Nacién, establece
que existen tres tipos de manifestaciones, a saber, las que constituyen un delito
segun el derecho internacional; las que no son punibles como delito, pero
pueden justificar una restriccion y una demanda civil; y las que no dan lugar a
sanciones penales ni civiles, pero que plantean problemas en términos de
tolerancia, urbanidad y respeto por los demds. Como se puede observar,
existen diversas restricciones a la libertad de expresion.

En ese orden de ideas, si bien es cierto que la libertad de expresion nos otorga
la posibilidad de manifestar nuestros pensamientos, ideas y opiniones, esto no
quiere decir que alguna persona tenga legitimado el derecho al insulto o a la
libertad de desprestigiar al préjimo, ya que ésta tampoco ampara
manifestaciones para agredir o plasmar comentarios lesivos sobre terceros.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
establece que la libertad de expresion en materia politico-electoral tiene como
restricciones la emision de expresiones que calumnien a las personas, toda vez
que puede incurrir en alguna de las restricciones previ
constitucionalmente, en atencién a la carga negativa que sin una justificaci
racional y razonable, aquélla puede generar sobre la reputacion y dignidad de
las personas.

Ahora bien, haciendo un andlisis de las expresiones realizadas por la Presunt
Infractora, tales como “incompetente”, “buen simulador”, “lo vimos llorar tras
las reuniones de la Comision de AL Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley de Accesg

g por saberse
falto de aptitud y capacidad para estar al frente de la direccion”, se puede
desprender lo siguiente:

a la Informacion Pablica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenci

Ante la utilizacion de dichas expresiones, esta Autoridad Resolutora, observa
que se estd ante un discurso de cardcter insultante, humillante o amenazante,
dirigido a criticar a la persona con el fin de demeritarla, humillarla o excluirla :
de sus funciones, aunado a que se realizan en un contexto peyorativo, que tiene
como finalidad menoscabar, aplanar y amedrentar, el libre desarrollo de la
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funCién eldE1iminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a la Informacién Piblica para

el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales JOleReN R les Rl Quejoso.

(..)

En ese sentido y aunado a lo relacionado con el Derecho a la Honra, que también deja
en manifiesto la autoridad resolutora en la resolucién que nos ocupa, se considera que
las expresiones manifestadas por la promovente, transgreden la esfera juridica de los
derechos del quejoso, por lo que las mismas no se encuentran amparadas por el derecho
fundamental de la libertad de expresion.

Sirven de sustento a lo mencionado con anterioridad lo establecido en las siguientes
jurisprudencias publicadas en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion:

LIBERTAD DE EXPRESION. EL LENGUAJE DISCRIMINATORIO SE CARACTERIZA POR
DESTACAR CATEGORIAS DE LAS SENALADAS EN EL ARTICULO 1o. DE
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, MED
ELECCIONES LINGUISTICAS QUE DENOTAN UN RECHAZO SOCIAL. El respeto al h
de las personas, como limite al ejercicio de la libertad de expresién cuando
manifestaciones se refieran a grupos sociales determinados, alcanza un mayor estdnda
de proteccion cuando las mismas se refieran a colectividades que por rasgos dominantes
histéricos, socioldgicos, étnicos o religiosos, han sido ofendidos a titulo colectivo por el
resto de la comunidad. En efecto, esta proteccion al honor de los grupos sociales\se
intensifica cuando en una sociedad determinada ha existido un constante rechazo a )g;
personas que los integran, ante lo cual, el lenguaje que se utilice para ofender
descalificar a las mismas adquiere la calificativa de discriminatorio. En consecuencia, el
lenguaje discriminatorio se caracteriza por destacar categorias de las sefialadas en el
articulo lo. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mediante
elecciones lingiiisticas que denotan un rechazo social, en torno a aspectos tales como el
origen étnico o nacional, el género, las discapacidades, la condicién social, la religién y las
preferencias sexuales. Debido a lo anterior, el lenguaje discriminatorio constituye una
categoria de expresiones ofensivas u oprobiosas, las cuales al ser impertinentes en
un mensaje determinado, actualizan la presencia de expresiones absolutamente
vejatorias. (Enfasis afiadido).

LIBERTAD DE EXPRESION. ACTUALIZACION, CARACTERISTICAS Y ALCANCES DE LOS
DISCURSOS DEL ODIO. A juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, los discursos del odio son aquellos que incitan a la violencia -fisica, verbal,
psicolégica, entre otras- contra los ciudadanos en general, o contra determinados
grupos caracterizados por rasgos dominantes histdricos, sociolégicos, étnicos o religiosos.
Tales discursos se caracterizan por expresar una concepcién mediante la cual se
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tiene el deliberado dnimo de menospreciar y discriminar a personas o grupos por
razon de cualquier condicion o circunstancia personal, étnica o social. La
problemadtica social en relacién con los discursos del odio, radica en que mediante las
expresiones de menosprecio e insulto que contienen, los mismos generan sentimientos
sociales de hostilidad contra personas o grupos. Asi, la diferencia entre las expresiones en
las que se manifieste un rechazo hacia ciertas personas o grupos y los discursos del odio,
consiste en que mientras las primeras pueden resultar contrarias a las creencias y
posturas mayoritarias, generando incluso molestia o inconformidad en torno a su
contenido, su finalidad se agota en la simple fijacion de una postura, mientras que los
segundos se encuentran encaminados a un fin prdctico, consistente en generar un clima
de hostilidad que a su vez puede concretarse en acciones de violencia en todas sus
manifestaciones. En consecuencia, los discursos del odio van mds alld de la mera expresién
de una idea o una opinion y, por el contrario, resultan una accién expresiva finalista que
genera un clima de discriminacién y violencia hacia las victimas entre el ptiblico receptor,
creando espacios de impunidad para las conductas violentas. (Enfasis afiadido).

Es por ello que atendiendo los criterios antes referidos, podemos destacar que las
manifestaciones realizadas por la C. SR R R T T I Ty T
Informacion Piblica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales) través de su cuenta de
Twitter en fecha 14 de noviembre tales como: “ratificaron en la direccion a una persona
incompetente” y “falto de aptitud y capacidad para estar al frente de la direccion’\deben

ser interpretadas como lenguaje discriminatorio en contra del C. I CRaEr Ao
Arts. 5 y 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales.

.

Por las consideraciones antes mencionadas, se considera pertinente declana
infundado el presente agravio.

b) Irregularidades relacionadas con la admision y desechamiento
pruebas.

Estudio del agravio 2.1

En cuanto al agravio identificado con el numeral 2.1. Contrario a lo que alega la
Inconforme, la Autoridad Instructora si cuenta con facultades para ofrecer pruebas
dentro de cualquier PLD, atendiendo a lo sefialado en los articulos 656, 657, 658 del
Estatuto; y 28 de los Lineamientos, los cuales establecen lo siguiente:

“Articulo 656. Las autoridades competentes de los OPLE que conozcan y substancien
el Procedimiento Laboral Disciplinario podrdn suplir las deficiencias de la queja o
denuncia y de los fundamentos de Derecho, asi como dictar las medidas que a su juicio
sean necesarias para mejor proveer el correcto desarrollo del mismo.
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Articulo 657. Las autoridades competentes de los OPLE deberdn suplir la deficiencia
de la queja y los fundamentos de derecho, recabar elementos probatorios y, de ser
necesarias, dictar medidas de proteccion que determine la autoridad competente en
los casos de violencia, discriminacion y hostigamiento y acoso sexual o laboral ejercido
en contra del personal de los OPLE.

Articulo 658. Las autoridades podrdn auxiliarse con el personal que consideren
pertinente para llevar a cabo las notificaciones y diligencias, incluso el desahogo de
pruebas y todas aquellas necesarias para el correcto desarrollo de la instruccidn,
debiendo emitir las instrucciones correspondientes.

Articulo 28. Serd responsabilidad del oferente presentar a sus testigos en la fecha y
lugar fijado por la autoridad instructora para el desahogo de la prueba.

Bajo el estandar de la debida diligencia, en los casos de discriminacién, hostigamiento
y acoso sexual y/o laboral, la responsabilidad del ofrecimiento de testigos estard a
cargo de la autoridad instructora.”

En anterior al analisis de los preceptos que anteceden, se desprende, por un lads, que
las autoridades podran dictar medidas que a su juicio sean necesarias para major
proveer el correcto desarrollo del mismo, recabar elementos probatorios en los casos,
de violencia, discriminacion y hostigamiento y acoso sexual o laboral; y por otro lado
bajo el estandar de la debida diligencia, la responsabilidad del ofrecimiento de testigos
estard a cargo de la autoridad instructora, en los casos de discriminaci
hostigamiento y acoso sexual y/o laboral.

n,

Por lo que, la Autoridad Instructora, cuenta con todas las amplias facultades para
ofrecer, admitir y desahogar pruebas de diversa naturaleza, y en los casos de violencia,
discriminacion y hostigamiento y acoso sexual o laboral, es su responsabilidad el
ofrecimiento de testigos.

De igual forma, la Recurrente senala que la Autoridad Instructora incumplié con lo
senalado en el articulo 674 del Estatuto, el cual establece que cada una de las pruebas \
que se ofrezcan deberdn estar relacionadas con los hechos controvertidos que se
pretendan acreditar, relativos a la conducta probablemente infractora, lo cual, no es
posible, toda vez que, la Autoridad Instructora, no tiene conocimiento de si los testigos
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tienen conocimiento o no, de los hechos denunciados, y senalarlos para acreditar algin
hecho en concreto, implicaria que la Instructora esta prejuzgando, sobre qué o cuales
hechos tienen conocimientos cada uno de los testigos.

Por otro lado, la recurrente manifiesta que la Autoridad Instructora inobservé lo
senalado en el articulo 25 de los Lineamientos, el cual prevé que la prueba testimonial
se admitird Gnica y exclusivamente cuando se trate de testigos presenciales de los
hechos materia del procedimiento laboral disciplinario. Sin embargo y contrario a
dicha afirmacion, la Autoridad Instructora, igual que en el supuesto anterior, estaria
prejuzgando sobre los hechos que tienen conocimiento los testigos que ofreci6 para
acreditar las conductas constitutivas de mobbing y discriminaciéon en perjuicio del
Quejoso. Asimismo, atendiendo al principio de exhaustividad, no pasa inadvertido para
quien esto resuelve que, en el momento oportuno para valorar y desahogar la prueba
de los testigos, se determinara si estos fueron presenciales o no, en el entendido de que
en caso de no ser presenciales seran desechadas de plano.

Por las consideraciones antes expuestas, quien asi lo resuelve estima pertinente
declarar infundado el agravio estudiado que nos ocupa.

Estudio del agravio 2.2

Porlo que respecta al agravio identificado con el numero 2.2, se sefala que la Autorid
Instructora en el auto de admisién de pruebas sefiala las razones por las cuales desec
los medios de conviccion ofrecidos por la denunciada, el cual consiste en que, las y 1as
integrantes del Consejo General del Instituto Electoral de Coahuila, pudieran ten
conocimiento del asunto en cuestion, lo que significaria que estuvieran pronuncidandos
en distinto momento procesal al que se esta facultado para ello.

Ahora bien, si bien es cierto el desechamiento de dichas testimoniales fue correcto,
contrario a lo que argumenta la Autoridad Instructora, la razén por la cual ese debe
desechar es atendiendo a los principios de pertinencia, utilidad e idoneidad de los
testigos, en este caso, las y los integrantes del Consejo General del IEC, ya que dicho
medio de conviccién no es idéneo para acreditar el hecho relacionado con que la
recurrente se encontré presente en todo momento en la sala de sesiones, durante la
sesion que sostuvo el Consejo General del 1EC, de fecha catorce (14) de noviembre de
dos mil dieciocho (2018), toda vez que, dentro de la sala de sesiones, habian mas
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personas, desde representantes de Partidos Politicos, funcionarias y funcionarios del
IEC, miembros de la prensa y publico en general, por lo que no es posible determinar si
la denunciada abandono en tal o cual momento la sala de sesiones, para trasladarse a
su lugar de trabajo. Aunado a lo anterior, no presenta una cronologia de los lugares en
los que se encontro, por lo que no es posible saber en donde se encontré durante el
desarrollo y momentos posteriores a la referida sesion.

En este mismo sentido, si bien la prueba pudiera considerarse util, finalmente pudiera
haber generado un perjuicio en contra de la hoy recurrente, por lo que habria que
ponderar la utilidad contra el perjuicio. Asimismo, pudiera haber sido mas util, por
ejemplo, haber ofrecido la prueba consistente en la grabacién de la sesiéon en mencion.
Deduciéndose de lo anterior que el desechamiento de la prueba no dejé en estado de
indefension a la hoy recurrente, pues la prueba puede considerarse que no cumple con
los atributos de utilidad, idoneidad y pertinencia.

Por dichas consideraciones, el presente agravio se considera infundado e inoperante
y se confirma el desechamiento de la prueba.

Estudio del agravio 3.1

Por lo que hace al agravio identificado con el numeral 3.1, se estima infundado poras
consideraciones siguiente:

En fecha siete (07) de marzo de la anualidad en curso, la Autoridad Instructora, emijtio,
en atencion a las facultades que le confiere los articulos 656, 657 y 658 del Estatuté, el
acuerdo de solicitud de apoyo y colaboracién, por el cual requiere el apoy

colaboracion alas CC. [ R legal: Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Pablica para

el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales.jllEliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley de Acceso a
la Informacion Publica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales SEVE}g] auxiliar a la
Autoridad Instructora, en el correcto desarrollo de la audiencia de desahogo de pruebas
de fecha once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

En el recurso de inconformidad, la recurrente afirma que la instructora en lugar de
cuidar que en todo momento dichos testigos se encontraran separados y que no
tuvieran comunicacion al terminar de rendir sus testimonios, expresamente los
instruy6 para permanecer en sus respectivos lugares de trabajo mientras esperaban su
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turno para ser llamados a declarar, lo que, a su juicio, les permitié comunicarse directa
y personalmente mientras la audiencia estaba desarrollandose, generandose con ello
un grave perjuicio a la recurrente, si se toma en consideracion que los once testigos
tuvieron la posibilidad de ponerse de acuerdo respecto a sus respuestas y de anticipar
las preguntas que ella misma podria formular, lo que eliminé cualquier posibilidad de
considerar que sus declaraciones fueran espontaneas y generd una afectacion a su
derecho de contar con una debida defensa.

Si bien es cierto, la autoridad instructora, en los oficios identificados con la numeracion

dEI Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila,

Datos personales confidenciales. ElEliminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Piblica

R I R T T T e, a través de los cuales solicitd la
comparecencia de las y los funcionaros para emitir su testimonio en la audiencia de
desahogo de pruebas, no hizo referencia a que los mismos no deberian tener
comunicacion con ellos, limitdndose a solicitarles que permanecieran en su area de
trabajo, para el momento en que fueran llamados a comparecer, también lo es que, la
promovente no presenté ningin medio de conviccion que acreditara la supuesta
comunicacion entre los mismos, o demostré de modo alguno que las declaraciones
testimoniales estuvieran viciadas, conforme a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo
15 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en materia e]ectorah

establece que el que afirma esté obligado a probar.

cual

!

N
Estudio del agravio 3.2

En cuanto al agravio identificado con el numeral 3.2. Como ya se ha mencionado c in
anterioridad, de conformidad con lo sefalado en los articulos 656, 657 y 658 de
Estatuto; y 28 de los Lineamientos, la Autoridad Instructora cuenta con todas las
amplias facultades para ofrecer y admitir pruebas testimoniales, y desahogarlas en la
audiencia de desahogo de pruebas.

Aunado a lo anterior, de la lectura de los cuestionamientos realizados al C. M

Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila. Datos personales

por el quejoso, se observa que las mismas fueron en el sentido de acreditar

los hechos por él referidos en su escrito de queja, de fecha siete (07) de diciembre de
dos mil dieciocho (2018). Y los cuestionamientos realizados por la Autoridad
Instructora, versaron sobre hechos que probablemente el testigo tenia conocimiento.
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Asimismo, de la lectura de ambos interrogatorios, se observa claramente que, contrario
a lo que senala la recurrente, las preguntas realizadas a dicho funcionario electoral no
versaron sobre los mismos hechos.

Por otro lado, el hecho de que la Autoridad Instructora haya realizado el interrogatorio
conformado por veinte (20) cuestionamientos, a todos los demdas funcionarios
electorales que comparecieron como testigos, no significaria que, obligatoriamente el

interrogatorio realizado al C. BGr T Ra L legal: Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a la Informacion

Publica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales. debe ser el mismo, toda vez que la
Instructora tiene, atendiendo a los articulos antes mencionados del Estatuto, las
facultades para realizar cuestionamientos para mejor proveer.

Igualmente, de acuerdo con el principio de adquisicion procesal, las pruebas al ser
aportadas al procedimiento, tienen por objeto esclarecer la verdad sobre las
afirmaciones de hecho realizadas por las partes, por lo que no solo pueden considerarse
en lo que le benefician a su oferente sino en su conjunto, por lo que nada impide que se
puedan realizar preguntas o pedir aclaraciones subsecuentes a una declaracion,
maxime si, como quedd evidenciado, las declaraciones se realizaron en diversas etapas
del procedimiento, en una etapa de investigacion preliminar y, posteriormente, e
ofrecimiento, admision y desahogo de pruebas.

|
Sirve de apoyo, en lo que resulte aplicable la jurisprudencia 19/2008, emitida por|la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de rubro
“ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL.”

Aunado a lo anterior, el hecho de que los cuestionamientos realizados al C.

Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila. Datos personale.

hayan sido distintos a los realizados a todos los demas testigos, no genera
agravio alguno, puesto que no resulta obligatorio la realizacion de las mismas preguntas
a todos los deponentes, incluso aunque correspondan a un mismo grupo, ya que la
forma de realizar los interrogatorios es libre, no solo por las partes, sino por parte de la
autoridad ante quien se desahoga la prueba, por lo que la supuesta parcialidad que
aduce la inconforme, no se evidencia, en virtud de que se advierte que la instructora
actiio en uso de sus facultades de recabar elementos de prueba.

Pagina 63 de 104



“2019, Ario del respeto y proteccion de los derechos humanos

Instituto Electoral de Coahuila en el Estado de Coahuila de Zaragoza”

Lo anterior se corrobora con la tesis 111.20.T.152 L, visible a pagina 1455 del tomo XXI,
de abril de 2005, 92 época, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro
“PRUEBA TESTIMONIAL EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. LA LEY FEDERAL DEL
TRABAJO NO ESTABLECE QUE SEA OBLIGATORIO QUE EL INTERROGATORIO SOBRE
EL CUAL DEBE LLEVARSE A CABO, SE REALICE DE MANERA IDENTICA PARA TODOS
LOS TESTIGOS.”

Por las consideraciones antes senaladas, lo procedente es declarar infundado el
presente agravio por las consideraciones realizadas con anterioridad.

Estudio del agravio 3.3

Se estima infundado el presente agravio, lo anterior toda vez que contrario a lo que
sefala la recurrente, los cuestionamientos realizados por la Autoridad Instructora a los
funcionarios que comparecieron como testigos en la audiencia de desahogo de pruebas
identificadas con los numerales 9, 10, 11, 17; asi como las identificadas con los

numerales 4 Yy 10 realizadas al C. Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley de Acceso a la
Informacion Pablica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales. realizadas por el QUCjOSO, si

tienen relacion directa con la litis materia del presente PLD, de conformidad con la

S

Testigo ﬁﬁPregunta Hecho \1

siguiente tabla:

RESTO DE LOS 9. Que diga el testigo si Todo lo relativo a las
TESTIGOS tiene conocimiento de publicaciones de la C.
alguna o algunas

expresiones de cualquier

mdo]e de Ia i

68 de la Lev de Acceso a la Informacion

Publica para el Estado de Coahuila.
Datos personales confidenciales. S}
la red social denominada

Twitter.

Publica para el Estado de C(uhunl a. . |

Datos personales confidenciales. XS \
f

contra dei C \

Ley de Acceso a la Informacion

Publica para el Estado de Coahuila.
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Datos personales confidenciales.gS8l

redes sociales.

RESTO DELOS | 10. que dlga el testigo si Expresion consistente en: |
TESTIGOS tiene conocimiento de “Es un pendejo, no tiene !
manifestaciones o hechos | huevos” '

B ERME iminado Fundamento

legal: Arts. 5 v 68 de la Lev de Accesc

a la Informacion Publica para el [

Estado de Coahuila. Datos

en contra de las

solicitudes o instrucciones

laborales emitidas por el

(OMEliminado. Fundamento legal;

Arts. 5 v 68 de la Lev de Acceso a la
Informacion Publica para el Estado

de Coahuila. Datos

RESTO DE LOS 1_l(jue diga el tes_t_ig_o_éi- Hecho consistente en la
TESTIGOS tiene conocimiento de publicaciéon de un mono
algiun hecho o negro y la reparticion a
‘» manifestacion de la C. funcionarios electorales del \\\
.
.

IEC, de un mofio negro.

d . 8 ers ‘ > S| \-
con motivo de
inconformidad o de
reaccion en contra de la

designacion del C. S
Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la

Ley de Acceso a la Informacion

Publica para el Estado de Coahuila.

Datos personales confidenciales.

COMO [ATTEL AT EN Ty \ \'! ;

a la Informacion Publica para el

Estado de Coahuila. Datos personales

confidenciales

Pagina 65 de 104




.’ I E : “2019, Ano del respeto y proteccién de los derechos humanos

Instituto Electoral de Coahuila en el Estado de Coahuila de Zaragoza”

RESTO DE LOS | 17. Que diga el testigo si Tiene relacion directa con
TESTIGOS tiene conocimiento de todos y cada uno de los
algin hecho o hechos, toda vez que la
manifestacion realizada en | Autoridad Instructora

contra de la C. estaba investigando, si en
a]gl:ln momento el C.

Lev de Acceso a la Informacion
Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5

Publica para el Estado de Coahuila .
68 de la Ley de Acceso a la Informacion

ersonales confidenciales, -
ara el Estado de Coahuila

por parte del C. ZIUrEee

Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la

Ley de Acceso a la Informacion habia dado ple para que la

ara el Estado de Coahuila

Datos personales confidenciales.)

O |iminado Fundamento legal: Arts.

5 v 68 de la Lev de Acceso a la

ersonales confidenciales

Informacion Publica para el Estado d
Coahuila. Datos personales

se expresara de

esa manera de él.

L 4. Que diga el testigo si Relacion con el hecho 6 del |
WLEEEIEE OIS | sabe v le consta la escrito de queja, asi como |

5 v 68 de la Ley de|

PrTIT | experiencia de algan de todo lo narrado en digho
WLIEFEEEIREEY | conflicto y/o problema escrito.

de Coahuila. Datos N ;
entre la C. EIELCEL W

Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la ‘

Ley de Acceso a la Informacion

Publica para el Estado de Coahuila, \

Datos personales confidenciales\'

[SEMEIiminado. Fundamento legal:
Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a la

Informacion Publica para el Estado
de Coahuila. Datos

confidenciales.

C Que diga el testigo si sabe | Tiene relacién directa con
F

y 68 de la Ley de |
IENONEiminado. Fundamento legal; hechos, toda vez que la \ |

= e

Informacion Pablica para el Estado
estaba investigando.
nnaane del C.

-

rts. 5 v 68 de la Lev de Acceso a la Autoridad Instructora

=

CLLENEDIEEIENES | v |e consta como se refiere | todos y cada uno de los
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frente a los integrantes de
la direccion.

Ahora bien, independientemente de que en la tabla que antecede queda evidenciado
que las preguntas a que se refiere la inconforme si forman parte de la litis, cabe senalar
que la autoridad tiene la libertad de formular las preguntas que estime pertinentes a fin
de realizar una investigacion exhaustiva tendente a conocer la verdad de los hechos
para determinar si existen elementos que puedan tener por probadas las conductas
atribuidas a la presunta infractora, dado que la finalidad es obtener del propio testigo
una narracion de como sucedieron los hechos sobre los que declaran.

Estudio del agravio 3.4

En relacion al presente agravio, se considera que las repreguntas a que se refiere la

NN SN LN VR YN s le M liminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley de Acceso a la Informacién Piblica

para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley de

Acceso a la Informacion Piablica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales,) fueron
correctamente desechadas por la autoridad instructora. Las repreguntas sefialadas son
las asentadas en la tabla siguiente, asi como la razon por la cual se desecharon:

Testigo Repregunta Razon de la Autoridad
Instructora para calificarla
de ilegal

C. sy | 6. Acudio usted a la | Por no tener relacion con el/

SMCRRELLICNN | asamblea  distrital  del | hecho para el que fue ofrecido.

TNy | cuatro (04) de noviembre

=

Coahuila. Datos personales de dos mil dieciocho
_
(2018), con el equipo

coordinado por el

ciudadano
Fundamento legal: Arts. 5v 68 dela Le

de Acceso a la Informacion Piblica .
para el Estado de Coahuila. Datos
personales confidenciales.
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| C. e | 7. Donde se celebro. Por no tener relacion con el |

ra)

Publica para el Estado de
Coahuila. Datos personales|

I. 8. Acudio la de la voz a la | Por no tener relacion con el
misma. hecho para el que fue ofrecido.

le Acceso a la Informacion

™

gegal: Arts. 5y 68 de la Ley hecho para el que fue ofrecido.

ra)

ara el Estado de

Coahuila. Datos

confidenciales

C. e e | 4. En relacion a la respuesta | Por no tener relacién con la
‘ - ala pregunta 11, que diga el | respuesta del testigo.

TR | testigo  si acudi6 a la

.

Coahuila. Datos personale Asamblea Distrital del

cuatro de noviembre de dos
mil dieciocho, con el equipo

coordinado por [

Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley
de Acceso a la Informacion Publica
ara el Estado de Coahuila. Dato

ersonales confidenciales

/ V
de Acceso a la Informacion

C. ZIErrrmmrente | 5. En relacion a la respuesta | Por no tener relacion con laj‘

LIRS NN | 5 |a pregunta 11, que diga el | respuesta del testigo. L
e Acceso a la Informacion = . 8 | N
Piblica para el Estado de teStlgO donde se celebro la | N\
Coahuila. Datos personale: asamblea referida en la N
confidenciales . ~
pregunta anterior. e i
\_~

C. ey mrereae | 6. En relacion a la respuesta | Por no tener relacion con la

LR LERRCLTITRIS | 5 |3 pregunta 11, que diga el | respuesta del testigo.
le Acceso a la Informacion h i )
MR | testigo si sabe y le consta si
Coahuila. Datos personales acudié la de la voz a la
confidenciales.

-l 3 B

asamblea distrital

previamente referida. [ A

Ahora bien, cabe senalar que para poder determinar si las preguntas tenian o no
relacion con los hechos o con la respuesta del declarante, en cada caso debe senalarse
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que en el escrito de ampliacion de demanda de fecha doce (12) de diciembre del ano
pasado, especificamente en el punto 2, el denunciante refiere que:

“De igual manera, el dia de la fecha, el C. I R R e R R R (S LR SR P E
la Informacion Publica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales S comento que la hO_y

denunciada, desde su escritorio, dio seguimiento a la trasmision de la sesion del Consejo
General del pasado 14 de noviembre de 2018, mediante la cual el suscrito fue designado

como titular de la AR rTT legal: Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para e

IR ertey, v en un momento determinado, escuché que la
hoy denunciada manifesto lo siguiente: “es un pendejo, no tiene huevos, por eso le faltan

Estado de Coahuila. Datos p

al respeto en las asambleas”, manifestacion que realizé en voz fuerte, y de la cual tuvieron
conocimiento las y los comparieros que se encuentran en el escritorio junto a la hoy
denunciada”

Al respecto contintia manifestando que en una asamblea distrital que se llevé a cabo el
4 de noviembre se suscito un incidente, que a decir del denunciante se resolvio en forma
favorable y que, la manifestacién atribuida a la denunciada conforme a lo senialado en
el parrafo anterior, se referia a dicho evento.

De lo anterior se advierte que, se parte de la falsa premisa de que el hecho a pr

la asistencia o no de la recurrente a la senalada asamblea, cuando en realidad el h cho,
que se afirmé por el denunciante y, en consecuencia, debe ser probado es si
manifestacion que se le atribuye a la denunciada realmente acontecié o no. En ege
sentido, dichas repreguntas no tenian relacion directa con la litis, puesto que en ningin
momento se afirmé que la denunciada hubiera acudido o no a la asamblea distrital de
fecha cuatro (04) de noviembre, sino que hizo una serie de manifestaciones, -
supuestamente derivadas del incidente al que se refiere el quejoso. i

Finalmente, por lo que hace a las repreguntas formuladas al testigo

legal: Arts. 5 y 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Piblica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales.

ladenunciada las relaciona con larespuesta 11, en la que a la pregunta ; Como considera

el ambiente laboral en general en el drea de A R A R A L TR T

a la Informacion Piblica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales [N (1) a s VR Rwel I (s () g

con cierto equipo de trabajo un poquito mas desahogado, mas tranquilo”, por lo que a
juicio de quien esto resuelve, fueron desechadas de forma adecuada por no tener
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relacion con la respuesta, sin perjuicio de los argumentos vertidos con anterioridad,
pues versan sobre la asamblea distrital senalada.

Por todas las consideraciones vertidas con anterioridad, se estima pertinente declarar
infundado el presente agravio.

Estudio del agravio 3.5
Por lo que hace al agravio identificado con el numeral 3.5, se considera que le asiste la

razon a larecurrente, toda vez que, diversos cuestionamientos realizados por el quejoso
y la autoridad instructora al C. AL R e legal: Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a la Informacion)

Publica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales SUIIGVEIVEN implicitas las respuestas,
conforme a lo siguiente:

Pregunta Respuesta

1. Si los insultos y manifestaciones los ha Si
realizado en horarios laborales.

2. Silos |nsu]t--dé.‘y manifestaciones los ha Si
realizado en el Instituto Electoral de

Coahuila.

3. Si sabe y le consta la existencia de una Si

publicacion ofensiva en la red social
Twitter de la C. e Fundamento legal: Arts.

5 v 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el

Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales,

para con [ 1iminado. Fundamento legal: Arts. 5 ¥

68 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el

Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales.}

Por lo que las mismas preguntas contenian implicitamente la respuesta y debieron ser
desechadas conforme a lo dispuesto por el articulo 815, fraccion V de la Ley Federal del
Trabajo, por lo que se declara fundado el presente agravio. Sin embargo, el mismo no
es suficiente para invalidar las actuaciones realizadas dentro de la audiencia referida, %
ni mucho menos para revocar o revertir la resolucion ahora impugnada.
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Estudio del agravio 3.6

Referente al agravio identificado con el 3.6, respecto a la falta de fundamentacion y
motivacion de la autoridad instructora respecto a la calificacion de las preguntas y
repreguntas realizadas y calificadas durante la audiencia de desahogo de pruebas, se
estima infundado. Ello, ya que resulta inexacto el planteamiento de la recurrente, ya
que, si bien es cierto, no refiere los fundamentos legales con base en los cuales califico
las preguntas, también lo es que si sefiala expresamente, respecto a aquellas que califico
de legales que las mismas cumplen con los requisitos de la ley, tienen relacion con los
hechos que se imputan a la denunciada y no son insidiosas, sefialando en algunos casos
una sola de las motivaciones anteriores y en otros todas ellas, como se puede advertir
de las paginas 9, 12, 14, 17, 18, 19, 21, 24, 25, 26, 29, 32, 34, 35, 36, 41, 42, 43, 47, 50,
51,53, 55,57,60,62,63,67,69,71,73,77,80, 82, 83,87, 89, 90 del acta levantada con
motivo de la diligencia de desahogo de pruebas y alegatos. Ahora bien, la falta de
mencion de los fundamentos legales, si bien puede ser una irregularidad de forma
resulta insuficiente para desechar las declaraciones vertidas por las partes, ya que lo
cierto es que la autoridad instructora, si senalé que las preguntas se calificaban
conforme a los requisitos de ley e incluso en aquellas que deseché senalo las causss por
las cuales lleg6 a esa determinacion. ’

Estudio de los agravios 4.1, 4.2 y 4.3

Respecto a los agravios hechos valer por la recurrente identificados con los numerales
4.1,4.2Y 4.3 en su escrito de inconformidad, se analizaran de manera conjunta:

La hoy recurrente manifiesta que le causa agravio la -4.1- llegal determinacion de la
autoridad resolutora en virtud de la subjetividad, vaguedad, imprecision y generalidad de
los hechos en los que el denunciante fundamenté los presuntos actos de discriminacion, _
acoso y/o hostigamiento laboral por los que fue denunciada; -4.2- la Violacion a los
principios de imparcialidad, objetividad, certeza y seguridad juridica por parte de la
autoridad resolutora; asi como la -4.3- Falta de identidad entre los hechos denunciados y
los actos o conductas constitutivas de acoso y/o hostigamiento laboral o mobbing.

En ese sentido, la recurrente aduce en primer término que, la autoridad resolutora
debio tener por desestimados lo hechos mencionados por el denunciante en su escrito
inicial de fecha siete (7) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), al no estar
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sustentados en hechos reales, sino en meras interpretaciones subjetivas, genéricas,
vagas e imprecisas; ademas, senala que en los hechos referidos, el denunciante no
evidencia de qué forma danan su imagen personal, profesional y laboral las
publicaciones realizadas por la recurrente en su cuenta de la red social Twitter.

Por otro lado, sefala que el denunciante omitié precisar las circunstancias especificas
de modo, tiempo y lugar de los hechos denunciados, manifestando que se traté de una
conducta retirada en fechas posteriores, sin especificar la temporalidad de esta. En
virtud de lo anterior, la recurrente manifiesta que, la determinaciéon tomada por la
autoridad resolutora al tener como una conducta sistemdtica o reiterada los hechos
sefnalados por el denunciante, deviene infundada al haberse tenido como plenamente
probados los elementos de temporalidad y sistematicidad con los testimonios rendidos
dentro del procedimiento laboral disciplinario.

Asi pues, la recurrente alega le causa perjuicio la determinacion tomada por la
autoridad resolutora -tener por probada la conducta sistematica-, en atencion a que las
circunstancias de modo, tiempo y lugar son necesarias para valorar la veracidad de los
hechos, asi como para establecer la gravedad de la conducta. Ademas, manifiesta que
las circunstancias especificas sefialadas son indispensables para la individualizacion de
la sancion correspondiente de manera proporcional, racional y objetiva.

Respecto al numeral 4.3 de los agravios, la recurrente manifiesta que de los hec )
descritos por el denunciante en su escrito inicial de demanda no se actualizan las®
caracteristicas del mobbing, ademas de senalar que las conductas no fueron probadas.
Asi mismo, menciona que de las publicaciones no se advierte que una actitud hostil
permanente o que tengan como proposito amedrentar, humillar, denigrar, ofender
menoscabar la integridad fisica o emocional del denunciante. Por tltimo, aduce que las
conductas de hostigamiento y/o acoso laboral por parte de un subordinado a un
superior jerarquico, de manera natural aminoran la gravedad de los hechos, atendiendo
a la desventaja generada por la relacién de subordinacion.

Ahora bien, en primer lugar, cabe mencionar que la autoridad resolutora identificé que
de los hechos planteados se desprende una posible vulneracion a los derechos humanos
del denunciante. Por ello, realiz6 un estudio sistemdtico de las disposiciones
normativas que garantizan el respeto a los derechos humanos, tanto los contenidos en
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los Tratados internacionales
que en la materia ha suscrito el Estado Mexicano, asi como de las disposiciones
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normativas y reglamentarias aplicables al caso concreto. Asi pues, en la resolucion
impugnada se detallan las disposiciones normativas aplicables al caso, con lo cual se
hace evidente que la autoridad resolutora en todo momento tuvo presente la maxima
proteccion de los derechos humanos.

Ademas, realizé un andlisis de hecho y de derecho, de los cuales se desprende la
actualizacion de los hechos de acoso laboral y/o hostigamiento laboral, atendiendo a la
actualizacion de los seis elementos que constituyen mobbing, atendiendo a lo sefialado
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, conforme
alo siguiente:

Se advierten la actualizacion de los elementos que configuran el Acoso Laboral o
“mobbing”, conforme a lo siguiente:

1. Material. Este elemento se actualiza, toda vez que existen actos y expresiones
de la Presunta Infractora, que producen sufrimiento, situaciones degradantes,
humillantes, con la finalidad de influir en el desarrollo del encargo del Quejoso, como

Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila,
TR ey del IEC. Esto se acredita, en razon de que, ademas de lo
expresado por la Presunta Infractora en su cuenta personal de Twitter, con los
testimonios vertidos, se constata que ha realizado dichas expresiones ante la
presencia otros funcionarios y funcionarias del 1EC.

2. Temporal. Este elemento se acredita, en razén de que, de conformidad con
testimonios, las agresiones verbales emitidas por la Presunta Infractora, se dieron a
partir de marzo de dos mil dieciocho (2018), y hasta el once (11) de marzo de dos
mil diecinueve (2019), fecha en que se celebré la Audiencia de Desahogo de Pruebas.

3. Sistematicidad. Este elemento se configura, toda vez que, los hechos se
realizaron de forma reiterada, constante y recurrente, a partir de marzo de dos mil
dieciocho (2018) y hasta el dia de la Audiencia de Desahogo de Pruebas, de fecha
once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2019). Tal y como quedd de manifiesto
con los testimonios de los funcionarios que comparecieron en la audiencia de -
desahogo de pruebas.

4, Geografico. Este elemento se actualiza, toda vez que los hechos y las
expresiones que se le atribuyen a la Presunta Infractora se realizaron dentro de las
Instalaciones del 1EC, en horario laboral.
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5. Tipo. Las conductas y expresiones se emitieron por parte de la Presunta
Infractora en contra del Quejoso, de manera vertical ascendente. Esto toda vez que,
el Quejoso es superior jerarquico de la Presunta Infractora, dentro de la

Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica

ersonales confidenciales

ara el Estado de Coahuila. Dato

6. Finalidad. Este elemento se acredita, toda vez que se observa que los hechos y
expresiones realizados por la Presunta Infractora, describen un Acoso Laboral o
“mobbing”, ya que, de conformidad con los testimonios de los funcionarios del 1EC,
se generd un ambiente intimidatorio, humillante, hostil y desagradable para el
Quejoso, con la finalidad de afectarlo y daiarlo en el desempeno de su encargo como

Eliminado. Fundamento le
Datos personales confidenciales. ademas de resultar incomodo para los demas Yy qUieneS los
rodean. Ello atento a que, por las acciones de la Presunta Infractora, se creo un

al: Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila

ambiente intimidatorio, desagradable, humillante, hostil en contra del Quejoso, el
cual tuvo la finalidad de menospreciar su dignidad y dafarlo en el ejercicio laboral
de su (Spleci glo el leREliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Pablic

R e R T T R e A\ virticndose el animo de la Presunta
Infractora para denostar y hostigar al Quejoso. Es asi que, al tratarse de conductas
reiteradas y sistematicas, se observa la finalidad de la Presunta Infractora para
agredir, humillar, denostar y hostigar al Quejoso; dichas expresiones bajo ninguna
circunstancia estan amparadas por la libertad de expresion, al tener como fipalidad
menoscabar el ejercicio del cargo, discriminando y vulnerando la dignidad humana.

En ese orden de ideas, de conformidad con el articulo 665, fracciéon 111 del Estatuto p#r
el Servicio Profesional Electoral Nacional, la autoridad instructora puede hacerse vqler
de las diligencias necesarias para acreditar o desestimar los hechos controvertidos. En "
uso de esta facultad, determiné llevar a cabo el desahogo de testimoniales, con la cuaﬁ

como es posible apreciar de las actas que constan en el expediente respectivo fueron”
remitidos a la autoridad resolutora. Es asi que, la autoridad resolutora al concatenar los
hechos planteados y los medios de prueba presentados por las partes involucradas, y
mediante a una interpretacion pro persona, que velara por la maxima proteccion de los
derechos humanos, determind tener por acreditados los hechos denunciados,
declarando fundado el PLD presentado por el denunciante.

De los agravios que esgrime la recurrente, establece que el denunciante no acredita
circunstancias de modo, tiempo y lugar de los hechos denunciados. En ese tenor, el
articulo 664 del Estatuto del Servicio Profesional Electoral senala:
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“Articulo 664. El Procedimiento Laboral Disciplinario podrd iniciar a
instancia de parte cuando medie la presentacion de queja o denuncia que
satisfaga los requisitos siguientes:

L Autoridad a la que se dirige;

Il. ~ Nombre completo del quejoso o denunciante y domicilio para oiry
recibir notificaciones; en caso de que sea personal de los OPLE debera
senalar el cargo o puesto que ocupa y el area de Adscripcion;

[Il.  Nombre completo, cargo o puesto y Adscripcion del probable
infractor;

IV.  Descripcion de los hechos en que se funda la queja o denuncia;

V. Pruebas relacionadas con los hechos referidos;

VI. Fundamentos de Derecho, y

VII.  Firma autografa.

En caso de la presentacion de una queja o denuncia en forma oral, el
personal designado como autoridad instructora correspondiente deberd
informar y proporcionar al denunciante los requisitos minimos
establecidos en el presente articulo.

La autoridad que inicie un Procedimiento Laboral Disciplinario se apegar:
invariablemente a los principios constitucionales que rigen la materia y al
debido proceso legal.”

Del analisis del precepto legal antes senalado, se observa que, ninguno de los requisitos
para la presentacion de la queja o denuncia para iniciar un PLD a instancia de parte,
senala que el promovente debera senalar las circunstancias de tiempo, modo y lugar
de los hechos en que se funda la queja o denuncia. Unicamente se requiere, entre otra
cuestiones que, se proporcione una descripcion de los mismos hechos.

Aunado a lo anterior, como se menciono, la fraccion Ill del articulo 665 del Estatuto, .
senala que la autoridad instructora en los casos de violencia, discriminacién,
hostigamiento y acoso sexual o laboral, debera realizar las diligencias necesarias para
recabar las pruebas respectivas. Con lo que, una vez dictadas las medidas pertinentes
para realizar diligencias para mejor proveer el correcto desarrollo del PLD, la
autoridad instructora ofrecié diversas testimoniales con las cuales, la resolutora
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determind se acreditan las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos
constitutivos de acoso laboral.

Por otro lado, la recurrente manifiesta que el denunciante no senala de que manera los
comentarios vertidos por la recurrente en la red social Twitter le causaron dano a su
imagen personal, profesional y laboral. En ese sentido, siendo que los casos de violencia,
discriminacién, hostigamiento y acoso sexual o laboral, generan por si solos una
situacion de vulnerabilidad para las victimas, exigir que nuevamente describan los
episodios denunciados a detalle, propicia un ambiente de victimizacion secundaria. Asi
pues, solicitar al denunciante que acredite las afectaciones resultado de las conductas
denunciadas por parte de la presunta infractora, iria en contra de la tutela de los
derechos que busca proteger el PLD iniciado.

La autoridad resolutora, atendiendo a los principios de congruencia y exhaustividad,
realizo un estudio tanto de los hechos planteados por las partes, asi como de las pruebas
que se desahogaron durante el procedimiento y de las diligencias para mejor proveer
implementadas por la autoridad instructora. Asi pues, al conformar una universalidad,
al concatenar las actuaciones desarrolladas durante el procedimiento, la autoridad
resolutora determina la identidad de los hechos con los cuales, previo tramite de
instruccion emitié la resoluciéon al PLD interpuesto, declarando fundada la denuncia
presentada.

Finalmente, en atencion a lo expuesto, los agravios hechos valer por la recurrent
los apartados 4.1, 4.2 y 4.3, devienen infundados. Ello en atencién a que la autorid
resolutora actio con estricto apego a los principios rectores de la funcion electoral,
como a los principios de congruencia, exhaustividad, justicia y equidad.

Estudio del agravio 4.4

Por lo que hace al agravio identificado con el numeral 4.4, contrario a lo argumentado
por la recurrente, la responsable si cumple con el principio de exhaustividad y de
congruencia, ya que aborda todos y cada uno de los planteamientos hechos por las
partes, sin anadir o dejar de estudiar alguno, igualmente analiza todos sus argumentos
y razonamientos y las pruebas recibidas y recabadas. Asimismo, debe senalarse que,
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segun lo ha senalado la Suprema Corte de Justicia de la Nacion®, el alcance de la garantia
de defensa en relacion con el principio de exhaustividad y congruencia, no llega al
extremo de obligar a los 6rganos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos,
renglon a renglon, punto a punto, a todos los cuestionamientos, aunque para decidir
deba obviamente estudiarse en su integridad el problema, sino a atender todos aquellos
que revelen una defensa concreta con animo de demostrar la razén que asiste, pero no,
se reitera, a los diversos argumentos que mas que demostrar defensa alguna, revela la
reiteracion de ideas ya expresadas.

Mencionado lo anterior, de la lectura de las razones por las cuales la autoridad
resolutora desestimo las excepciones y defensas hechas valer por la denunciada en su
escrito de contestacién, como ya se menciond, las mismas igualmente estuvieron
correctamente fundadas y motivadas, toda vez que en ellas se hace alusion a las razones
de hecho y de derecho en que fueron desestimadas dentro de la propia resolucion.

Dichas razones, atendiendo a lo sefialado por la autoridad resolutora, son las siguientes:

“En otro orden de ideas, derivado del escrito de contestacién presentado por
la Presunta Infractora, en fecha veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho
(2018), respecto a la presunta inobservancia de la autoridad instructora d
los principios de fundamentacién, motivacion, imparcialidad, objetividad,
legalidad, certeza, exhaustividad y debido proceso en el auto de admision, se
considera que no le asiste la razon toda vez que de las constancias que obran
en el expediente, se advierte que el auto de admisién cuenta con la debida
fundamentacién y motivacion, dado que se establecieron los preceptos
juridicos aplicables al caso concreto y se expusieron las razones ldgico-
juridicas que determinaron el inicio del presente PLD. Asimismo se ha
garantizado en todo momento, los principios de imparcialidad, objetividad,
legalidad, certeza, exhaustividad y debido proceso. Toda vez que este
procedimiento dio inicio a peticion de parte, no asf de oficio.

Por otro lado, la Presunta Infractora, senala que resulta aplicable el principio
de derecho non bis in idem, en virtud de la existencia de un procedimiento

6 Tesis: VI.30.A. ]/13, Registro: 187528, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XV, Marzo de 2002, Pgina: 1187, RUBRO: GARANTIA DE DEFENSA Y
PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. ALCANCES.
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laboral disciplinario previo en su contra, por los mismos hechos que son
denunciados por el Quejoso, en su escrito del siete (07) de diciembre de dos
mil dieciocho (2018), no le asiste la razon, toda vez que, no aplica el principio
de derecho de referencia, ya que no se trata de las mismas conductas que se
imputan a la Presunta Infractora, en comparaciéon con los anteriores
procedimientos.

De igual forma, menciona la Presunta Infractora que, las publicaciones
realizadas en las cuentas personales de los miembros del MSPEN se
encuentran amparadas por el derecho a la libertad de expresion y no pueden
ser objeto de inquisicion judicial, salvo casos de excepcidn, esta Autoridad
Resolutora considera que no le asiste la razon, toda vez que, como ya se
estudio con anterioridad, la libertad de expresion cuenta con diversas
restricciones, por lo que las expresiones que constituyen acoso y
discriminacion, no pueden ser amparadas por dicha libertad.

Asimismo, en su escrito de contestacion, la Presunta Infractora hace alusién a
la omision del denunciante de acreditar la intencionalidad o culpabilidad de
las conductas presuntamente infractoras como requisito indispensable para
ejercer la potestad sancionadora, se estima que no le asiste la razon, en razo
de que la intencionalidad de las expresiones y hechos, se advierten al
desahogarse el PLD.

De igual manera, la Presunta Infractora, sefiala la subjetividad, vaguedad,
imprecision y generalidad de los hechos en los que el denunciante fundamenta
el acoso y/o hostigamiento laboral actualizado presuntamente mediante las
publicaciones de Twitter, se considera que no le asiste la razon, toda vez que
el PLD inicia instancia de parte, previo a ello, la Autoridad Instructora ordené
la realizacion de diligencias para mejor proveer el PLD, y aunado a ello, el
Quejoso en todo momento senialé que las conductas imputadas a la Presunta
Infractora constituian acoso y/o discriminacion.

Por otro lado, no le asiste la razén a la Presunta Infractora, en el caso
particular de la omisién por parte del denunciante de precisar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar respecto de los hechos en los que basa
su denuncia, toda vez que del escrito inicial y el de ampliacién de queja, se
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advierte que éstas conductas y hechos se cometieron en el lugar de trabajo,
durante el desarrollo del mismo, es decir en horario laboral, y durante algtn
periodo de tiempo. Ademads, del desarrollo de la instruccion del presente PLD,
se acreditaron tales circunstancias.

Asimismo, la Presunta Infractora senala la falta de identidad entre los hechos
denunciados y los actos o conductas constitutivas de acoso y/o hostigamiento
laboral o “mobbing”, se considera que no le asiste la razén, toda vez que, es
una facultad de esta Autoridad Resolutora, pues de qué serviria que la
acreditacion de las conductas presuntamente actualizadas se diera con el solo
escrito de denuncia, lo cual hace mds necesario el desahogo de todo el PLD,
para que las diligencias generen la conviccién necesaria para resolver el
conflicto planteado.”. (sic).

En este sentido, cabe senalar que, conforme lo ha senalado el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en la Jurisprudencia 5/2002, para que cumplan con las
exigencias constitucionales y legales de la debida fundamentacién y motivacion, basta
que a lo largo de la misma se expresen las razones y motivos que conducen a la
autoridad emisora a adoptar determinada solucién juridica a un caso sometido a su
competencia o jurisdiccién y que senale con precision los preceptos constitucionales y
legales que sustenten la determinacion que adopta’, tal y como acontece en el caso\que ,
nos ocupa, razoéon por la cual la resolucién impugnada se encuentra debidamen ‘
fundada y motivada al establecer los preceptos legales aplicables al caso concreto, a
como los razonamientos para emitir el acto impugnado, asi como las razones por la
cuales desestimo las excepciones y defensas hechas valer por la denunciada.

Por lo antes mencionado, resulta infundado el presente agravio.
Estudio del agravio 4.5

Por lo que hace al agravio identificado con el numeral 4.5 del recurso de inconformidad,
relativo al indebido ofrecimiento de la prueba testimonial aportada por el denunciante
y falta de idoneidad, pertinencia y eficacia a efecto de acreditar los hechos denunciados
que constituyen acoso laboral o mobbing, es dable manifestar que, como ya ha quedado

7 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 36y 37.
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asentado, dentro del analisis del agravio con numeral 2.1, la Autoridad Instructora,
atendiendo a las facultades que le confiere los articulos 656, 657 y 658 del Estatuto y 28
de los Lineamientos, puede dictar medidas que a su juicio sean necesarias para mejor
proveer el correcto desarrollo del mismo, recabar elementos probatorios en los casos de
violencia, discriminacién y hostigamiento o acoso sexual o laboral; y bajo el estandar de
la debida diligencia, la responsabilidad del ofrecimiento de testigos estara a cargo de la
instructora.

Aunado a lo anterior, corresponde a la Autoridad Resolutora, determinar si, con las
pruebas que tenga a la vista, se acreditan o no los hechos constitutivos de alguna
conducta infractora, mismo que, como se advierte de la resolucion, acredit6 el acoso
laboral por la concurrencia de todos y cada uno de los elementos (material, temporal,
tipo, geogréfico y finalidad) que determina la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Ahora bien, en cuanto a lo manifestado por la recurrente en el sentido de que las
expresiones realizadas en la red social denominada Twitter, se encuentran amparadas
por el derecho fundamental de libertad de expresion, se comparte lo resuelto por la
autoridad responsable, en el sentido de que las expresiones manifestadas por la
promovente, transgreden la esfera juridica de los derechos del quejoso, aunado a su
derecho a la honra, por lo que las mismas no se encuentran amparadas por el derecho
fundamental de la libertad de expresion.

A mayor claridad de lo anterior, se transcribe parte de lo que la autoridad resolutora
sefnalo en lo referente a la libertad de expresion, lo cual es del tenor literal siguiente:

g
D) Derecho a la Libertad de Expresion.

En ese sentido, se considera pertinente dejar en manifiesto el contenido del
Articulo 62 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual
establece que La manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna
inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral,
la vida privada o los derechos de terceros, que provoque algun delito, o
perturbe el orden piiblico. Si bien es cierto, la libertad de expresion constituye
uno de los derechos fundamentales de mayor importancia en México. También
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lo es, que no es un derecho absoluto, toda vez que tiene limitaciones
relacionadas con el ataque a la moral, la vida privada, los derechos de terceros,
la provocacion de algun delito, o la afectacion al orden publico.

Aunado a lo anterior, la Suprema Corte de la Justicia de la Nacién, establece
que existen tres tipos de manifestaciones, a saber, las que constituyen un delito
segun el derecho internacional; las que no son punibles como delito, pero
pueden justificar una restriccion y una demanda civil; y las que no dan lugar
a sanciones penales ni civiles, pero que plantean problemas en términos de
tolerancia, urbanidad y respeto por los demds. Como se puede observar,
existen diversas restricciones a la libertad de expresion.

En ese orden de ideas, si bien es cierto que la libertad de expresion nos otorga
la posibilidad de manifestar nuestros pensamientos, ideas y opiniones, esto no
quiere decir que alguna persona tenga legitimado el derecho al insulto o a la
libertad de desprestigiar al préjimo, ya que ésta tampoco ampara
manifestaciones para agredir o plasmar comentarios lesivos sobre terceros.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
establece que la libertad de expresion en materia politico-electoral tiene
restricciones la emision de expresiones que calumnien a las personas, toda vez
que puede incurrir en alguna de las restricciones prevista
constitucionalmente, en atencion a la carga negativa que sin una justificacion
racional y razonable, aquélla puede generar sobre la reputacion y dignidad de
las personas.

Ahora bien, haciendo un andlisis de las expresiones realizadas por la Presunta
Infractora, tales como “incompetente”, “buen simulador”, “lo vimos llorar tras
las reuniones de la Comision de A Rl T R L AT Ty ey

@ la Informacién Piblica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales ololg saberse
falto de aptitud y capacidad para estar al frente de la direccion”, se puede
desprender lo siguiente:

Ante la utilizacién de dichas expresiones, esta Autoridad Resolutora, observa
que se estd ante un discurso de cardcter insultante, humillante o amenazante,
dirigido a criticar a la persona con el fin de demeritarla, humillarla o excluirla
de sus funciones, aunado a que se realizan en un contexto peyorativo, que tiene

Pagina 81 de 104



O.EC

'“St'tuto Electoral de Coahuila “2019, Afio del respeto y proteccion de los derechos humanos
en el Estado de Coahuila de Zaragoza”

como finalidad menoscabar, aplanar y amedrentar, el libre desarrollo de la

funcio’n PladEliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para

el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales el lcRIAY R sIx0| el QUE]-OS().

()

Por todo lo anterior, el presente agravio resulta infundado.
Estudio del agravio 4.6

En ese sentido, se considera que, no le asiste la razon a la recurrente, toda vez que del
analisis realizado a la tabla intitulada ACOSO LABORAL O “MOBBING”, visible en las
paginas 49 y 50 de la resoluciéon emitida por la autoridad resolutora en el caso que nos
ocupa, asi como a las pruebas con las cuales determino la acreditacion de tales hechos,
se puede observar lo siguiente:

En primer término la recurrente senala que en el primer hecho acreditado, el cual versa

sobre “la publicacién de una imagen de mono de color negro, (...) con las letras M
Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley de Acceso a la Informaciéon Piblica para el Estado de Coahuila. Datos personale

" acronimos que referencian a la [ R L R A R A LA R LT

a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales, () Adicionando que dicho
distintivo fue repartido por la Presunta Infractora a varios funcionarios del Institutg
Electoral de Coahuila”, contrario a lo que senala, se advierte que, de los testimonids\

referidos por IO 1iminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley de Acceso a la Informacién Publica para e

R L L T P T e e riey, senalaron que dicho el citado mono negro, fue

publicado y portado en razon de que [EREliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley de Acceso al

Informaciéon Pablica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales. habia muerto al momento en
que se designd al quejoso como su titular. Por otro lado, la reparticion de mofos negros;”

quedd acreditada mediante el testimonio de |a C. |2 R Ry e e T R R R R LA T AL

Acceso a la Informacién Pablica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales A NeLE senald que la
denunciante le habia hecho entrega de un mofio negro.

Por otro lado, la recurrente manifiesta que el hecho acreditado consistente en que
“derivado de las publicaciones en la red social “Twitter”, la presunta infractora expresa
que el quejoso es una persona incompetente para estar en el cargo de
legal: Arts. 5 y 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Piblica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales.J#

contrario a lo que sefala, al momento de citar la sentencia emitida por la Sala Superior
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del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, dentro del expediente SUP-
JDC-204/2017, y la cual destaco el numeral 32 de dicha resolucion en la parte respectiva
a que “32 Al respecto, la autoridad responsable indicé que con tales documentos el actor
no acredito el requisito de haber desemperiado un cargo de nivel ejecutivo(...)",
sentencia que fue emitida el pasado once (11) de abril de dos mil diecisiete (2017). Por

ofro ]'dd(), el QUCjUSO, fue dcsignado (MO 10 REliminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a

la Informacién Piblica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales. mediante oficio {
al: Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Piblica para el Estado de Coahuila. Datos

|, de fecha catorce (14) de noviembre del afio dos mil diecisiete (2017), 51endo
posteriormente ratificado por acuerdo de la Junta General Ejecutiva del Instituto

Fundamento leg

Electoral de Coahuila, con clave alfanumeérica [t man el G R R AR

Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales. No pasa inadvertido
para quien asf resuelve que, el inicio del Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018,
inicio el pasado primero (1°) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), es decir, catorce

(14) dias antes de que se designara (Mo eRFElIiminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley de Acceso a

la Informacion Publica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales. al quejoso, por lo que, se
concluye que todo lo relacionado con dicho proceso electoral, el C. I AT eI eIt eIt

rts. 5 y 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Pablica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales

fungié como cabeza de la propia direccion, lo que indudablemente le sirvi6 para adquirir

experiencia en el ejercicio del encargo.

Aunado a que, el propio Consejo General del IEC, mediante Acuerdo

por el cual propone la designacién de la persona que sera titular de la

legal: Arts. 5 y 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Piblica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales.

en el cual se designd al quejoso como [A T Rt Tty (T R R L Pl P L e
Informacion Piblica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales. S8 el considerando DEC'M() -
CUARTO, el cual establece Que de conformidad con lo establecido en los numerales 1, 2 y
3 del articulo 24 del Reglamento de Elecciones del Instituto Electoral de Coahuila, y

tomando en consideracion los resultados de la valoracion curricular, entrevista presencial,

asi como los criterios que garanticen la imparcialidad y el profesionalismo de los \
aspirantes, la Consejera Presidenta del Instituto Electoral de Coahuila estima conveniente \
formular la propuesta en relacion al aspirante que cumple con los requisitos exigidos por

la normatividad y al que se considera el mas idéneo para la

5 v 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales [énfasis

anadido), de lo anterior se observa que el quejoso cuenta con la experiencia necesaria
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para el desempeno de dicho encargo. Cabe senalar que dicho acuerdo fue aprobado por
Unanimidad de votos de las y los Consejeros Electorales del 1EC.

Asimismo, la recurrente manifiesta que el hecho acreditado consistente en “Que la
Presunta Infractora, dice que el Quejoso es simulador, con lo que se le imputan hechos
falsos y/o conductas que danan su imagen tanto personal como profesional y laboral, al
denostarlo publicamente y sin justificar con prueba alguna su dicho”, no se relaciona con
la definicion de acoso laboral o “mobbing”, se considera por quien asi lo resuelve, que
contrario a lo senalado por la denunciada, dicho hecho si tiene relacion con la definicion
de acoso laboral, en el sentido de que cumple con los requisitos para acreditar los
elementos material, tipo y finalidad.

De igual forma, manifiesta que el hecho acreditado consistente en “Que la Presunta
Infractora, alude a que el Procedimiento Electoral Local, fue exitoso a pesar del Quejoso”,
no tiene relacion con la definicién de acoso laboral, lo cual se considera que contrario a
dicha aseveracion, dicho hecho si tiene relacion con la definiciéon laboral, toda vez que
con ello se acreditan los requisitos material, tipo y finalidad. Asimismo, la promovente
refiere que “tal como es del conocimiento de los consejeros electorales que integraron la

0TI (o 1] (At 1iminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Piblica para el Estado de

I e e e rere  durante el Proceso Electoral 2017-2018 y se puede

consultar en las grabaciones de audio de las reuniones de trabajo de la referida Comision,

los requerimientos que dichos consejeros hacian al hoy titular de la AL LR E T I TTTI
N/

Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales.
momento de ser presentados para su valoracién fueron objeto de multiples observacion
por atender, llevando incluso como consecuencia que el C. e e ) I W R R

S

de la Ley de Acceso a la Informacion Pablica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales. instruyera a
la suscrita a no asistir a las mencionadas reuniones de trabajo, con la evidente finalidad
no dejar manifiesto que se pudieron tener muchas menos observaciones en el cumplimiento
de los requerimientos. Ilgualmente, esto tuvo una repercusion en la carga de trabajo del
personal adscrito a la Direccion, teniendo que retrabajar los documentos, reportes o .
cualquier otro producto por el que se diera cumplimiento a lo solicitado por la Comision”., \% 3
Sin embargo, no presenta ningiin medio de conviccién que acredite lo narrado porella [ | %
en su Recurso de Inconformidad. { %

Aunado a lo anterior, manifiesta la recurrente que el hecho acreditado consistente en
“Que la Presunta Infractora, senala que el Quejoso es falto de aptitud y capacidad para
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estar en el cargo le(eEliminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para e

R R T T T reprrrerte  no tiene relacion con la definicion de mobbing.
Lo cual se considera que contrario a lo afirmado por la promovente, dicho hecho si tiene
relacion con la definicion de mobbing, ya que con ello se acreditan los requisitos
material, tipo y finalidad. La recurrente cita de nuevo la Sentencia SUP-]JDC-204/2017,
de abril de dos mil diecisiete (2017), sin embargo y como quedé de manifiesto, el
Quejoso cuenta con aptitudes y capacidades para desempenar el cargo de

Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Pablica para el Estado de Coahuila. Datos personales]

atendiendo a lo aprobado por el Consejo General del IEC, con clave

Fundamento leg

confidenciales.§

Asimismo, la recurrente sefiala que el hecho acreditado consistente en “Que la Presunta

Infractora, menciona que lo han visto llorar tras las reuniones de la Comision de
Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a la Informaciéon Publica para el Estado de Coahuila. Datos personales|

BETPEEM - no tiene relacién con la definicién de Acoso Laboral, sin embargo, se
considera que si tiene relacién ya que con ese hecho, se acreditan los elementos de tipo
y finalidad.

al: Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila. Datos personale

Por otro lado, dentro del mismo agravio, la Recurrente manifiesta que “Tal comoconsta
en la tabla con intitulada DISCRIMINACION, contenida en la pdgina 72 y en el parcafg
subsecuente, contenido en la pdgina 73 de la resolucién controvertida, de la misma
desprende la falta de congruencia y exhaustividad en lo que la autoridad resolutora
considera hechos acreditados relativos a la denuncia contenida en el escrito de ampliacipn

(..) |

\
Senala ademas que el hecho acreditado consistente en “Que la Presunta !nfractorér,/
realizé expresiones homdéfobas, que implican una incitacion de la intolerancia a la
homosexualidad, al usar términos abiertamente hostiles, asi como palabras burlescas tales
como “LA JEFA” o0 “TU JEFA”, “es un pendejo, no tiene huevos, por eso le faltan al respeto en
las asambleas”, asi como en las referencias al quejoso en “términos claramente peyorativos, ¥
denostativos y ofensivos, tales como “mariquita”, “perrita”, “joto”, “Zorrita”y “ninita” entre
otros”, se advierten falta de coincidencia en la relatoria de hora, lugar y expresion R\
atribuida, y atendiendo a la tabla que ella misma establece en la pagina 80 de su Recurso \
de Inconformidad, se advierte la acreditacion de diversos hechos consistentes en
distintas expresiones, por lo que, es ain mds evidente que, de conformidad con lo

sefalado en la resolucion, puntualmente lo relativo a un discurso homofobo el cual
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constituye una categoria de lenguaje discriminatorio y, en ocasiones, de discursos del
odio.

Por todo lo anterior, quien asi resuelve considera pertinente declarar infundado el
presente agravio.

Estudio del agravio 5.1

Por lo que hace al presente agravio, se considera infundado ya que, de la lectura de la
resolucién impugnada, se constata que la responsable asent6 las razones por las cuales
desestimo las excepciones y defensas hechas valer por la denunciada en su escrito de
contestacion, relacionadas con los actos de discriminacion en virtud de la orientacion
sexual del denunciante.

Asimismo, la autoridad responsable hace alusion a las razones de hecho y de derecho
en que baso su resolucion, como se demuestra a continuacion:

“...)

Aunado a lo anterior, en su escrito de contestacion, la Presunta Infractora
hace mencion del indebido ofrecimiento de la prueba testimonial aportada
por el denunciante y falta de idoneidad, pertinencia y eficacia a efecto de
acreditar los hechos denunciados, se considera que no le asiste la razoén, toda
vez que, los Lineamientos, otorgan a la Autoridad Instructora, una facultad
optativa para hacer del conocimiento del denunciado los hechos que se le
atribuyen y las conductas probablemente infractoras, conforme a su
prudente arbitrio y en uso de las facultades para mejor proveer que le otorga
el articulo 10 de los referidos Lineamientos, es decir, al tratarse de una etapa
previa a la admision o desechamiento del PLD, la Autoridad Instructora,
deberd ponderar si debe o no correr traslado con la copia al Presunto
Infractor.

Por otro lado, la Presunta Infractora, senala la ineficacia del testimonio del
[ME1iminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley de Acceso a la Informacién Publica para el Estado
para acreditar la existencia de los hechos
serialados en el escrito de ampliacion, al ser el tinico testigo ofrecido por el
denunciante y contar con un interés opuesto a su persona, esta Autoridad
Resolutora, concuerda con lo referido por la Autoridad Instructora en el Auto

de Coahuila. Datos personales confidenciales.
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de Admision de Pruebas, de fecha veintisiete (27) de febrero de dos mil
diecinueve (2019), al decretarse su desechamiento.

Asimismo, la Presunta Infractora, en su contestacion menciona la
inverosimilitud de los hechos que se hacen consistir en los presuntos
comentarios realizados, en contra del Quejoso el dia de la sesion en la que fue
designado como titular de la | R e S legal: Arts. 5 y 68 de la Ley de Acceso a

la Informacion Pablica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales Y& considera
que no le asiste la razon, toda vez que no obstante que lo mencione la
Presunta Infractora, del desahogo de las testimoniales en la Audiencia de
Desahogo de Pruebas, de fecha once (11) de marzo del afio en curso, como ya
se hizo mencion, se advirtio de que dichas expresiones y hechos, si fueron
realizados por la Presunta Infractora.

Por otro lado, la Presunta Infractora, menciona la omision de precisar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar respecto de los hechos contenidos en
el escrito de ampliacién, presuntamente constitutivos de discriminacion en
contra del quejoso, al ser homdfobos e incitar a la intolerancia de la
homosexualidad, esta Autoridad Resolutora, estima que no le asiste la razon,
toda vez que del escrito de ampliacion de queja, se advierte que éstas
conductas y hechos se cometieron en el lugar de trabajo, durante ¢l
desarrollo del mismo, es decir en horario laboral, y durante algtin periodo d
tiempo. Ademds, del desarrollo de la instruccion del presente PLD, se
acreditaron tales circunstancias.

Por tltimo, la Presunta Infractora, en su escrito de contestacion refiere a la
imposibilidad de considerar los hechos de la ampliacion de la demanda como
constitutivos de acoso y/o violencia laboral, dada su singularidad, se
considera que no le asiste la razon, toda vez que no fue un acto singular, dado
que se advierte que hubo sistematicidad, reiteracion, y no pude justificarse,
de ninguna manera, manifestacion discriminatoria alguna en ningun
aspecto dentro del IEC.

L)

o
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Por otro lado, no pasa inadvertido para esta Autoridad Resolutora, dejar en
manifiesto que, la Presunta Infractora, contraviene diversas disposiciones
legales, a saber:

Declaracion Universal de los Derechos Humanos:

Articulo 1.

Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y,
dotados como estdn de razon y conciencia, deben comportarse
fraternalmente los unos con los otros.

Articulo 2.

Toda persona tiene todos los derechos y libertades proclamados en esta
Declaracion, sin distincion alguna de raza, color, sexo, idioma, religion,
opinién politica o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién
econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién. Ademds, no se hard
distincién alguna fundada en la condicion politica, juridica o internacional
del pais o territorio de cuya jurisdiccion dependa una persona, tanto si se
trata de un pais independiente, como de un territorio bajo administracign
fiduciaria, no auténomo o sometido a cualquier otra limitacién de soberania:
Articulo 6.
Todo ser humano tiene derecho, en todas partes, al reconocimiento de su
personalidad juridica.

Articulo 7.

Todos son iguales ante la ley y tienen, sin distincion, derecho a igual
proteccion de la ley. Todos tienen derecho a igual proteccién contra toda
discriminacién que infrinja esta Declaracién y contra toda provocacion a tal
discriminacion.

Articulo 12.

Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia, su
domicilio o su correspondencia, ni de ataques a su honra o a su reputacion.
Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra tales injerencias
o ataques.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

Articulo 17.
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1. Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada,
su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales a su
honra y reputacién.

2. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas
injerencias o esos ataques.

Articulo 26.

Todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho sin discriminacion
a igual proteccion de la ley. A este respecto, la ley prohibird toda
discriminacion y garantizard a todas las personas proteccion igual y efectiva
contra cualquier discriminacion por motivos de raza, color, sexo, idioma,
religion, opiniones politicas o de cualquier indole, origen nacional o social,
posicion econdémica, nacimiento o cualquier otra condicion social.

Convencion Americ re Derechos Humanos:

Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos
1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y ple
ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion
alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas
o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econdmica,
nacimiento o cualquier otra condicién social.

2. Para los efectos de esta Convencidn, persona es todo ser humano.

Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal
1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica
y moral.

Articulo 11. Proteccion de la Honra y de la Dignidad

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de
su dignidad.

2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida
privada, en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de
ataques ilegales a su honra o reputacion.

3. Toda persona tiene derecho a la proteccién de la ley contra esas
injerencias o esos ataques.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
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Articulo 1°. ...

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o nacional,
el género, la edad, las discapacidades, la condicion social, las condiciones de
salud, la religién, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o
cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto
anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.

Articulo 4°. El vardn y la mujer son iguales ante la ley. Esta protegerd la
organizacion y el desarrollo de la familia.

Articulo 5° A ninguna persona podrd impedirse que se dedique a la profesion,
industria, comercio o trabajo que le acomode, siendo licitos. El ejercicio de
esta libertad sélo podra vedarse por determinacién judicial, cuando se
ataquen los derechos de tercero, o por resolucion gubernativa, dictada en los
términos que marque la ley, cuando se ofendan los derechos de la sociedad.
Nadie puede ser privado del producto de su trabajo, sino por resolucion
judicial.

Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente util;

al efecto, se promoverdn la creacién de empleos y la organizacién social de
trabajo, conforme a la ley.

ey Federal del Tr:

Articulo 3°- El trabajo es un derecho y un deber sociales. No es articulo de
comercio.

No podrdn establecerse condiciones que impliquen discriminacién entre los
trabajadores por motivo de origen étnico o nacional, género, edad,
discapacidad, condicion social, condiciones de salud, religion, condicién
migratoria, opiniones, preferencias sexuales, estado civil o cualquier otro que
atente contra la dignidad humana.

No se considerardan discriminatorias las distinciones, exclusiones o
preferencias que se sustenten en las calificaciones particulares que exija una
labor determinada.

Es de interés social promover y vigilar la capacitacion, el adiestramiento, la
formacidn para y en el trabajo, la certificacién de competencias laborales, la
productividad y la calidad en el trabajo, la sustentabilidad ambiental, asi
como los beneficios que éstas deban generar tanto a los trabajadores como a
los patrones.

Articulo 47.- Son causas de rescision de la relacion de trabajo, sin
responsabilidad para el patréon:
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II. Incurrir el trabajador, durante sus labores, en faltas de probidad u
honradez, en actos de violencia, amagos, injurias o malos tratamientos en
contra del patrén, sus familiares o del personal directivo o administrativo de
la empresa o establecimiento, o en contra de clientes y proveedores del
patron, salve que medie provocacion o que obre en defensa propia;

111. Cometer el trabajador contra alguno de sus companeros, cualquiera de
los actos enumerados en la fraccion anterior, si como consecuencia de ellos
se altera la disciplina del lugar en que se desemperia el trabajo;

IV. Cometer el trabajador, fuera del servicio, contra el patrdn, sus familiares
o personal directivo administrativo, alguno de los actos a que se refiere la
fraccion I, si son de tal manera graves que hagan imposible el cumplimiento
de la relaciéon de trabajo;

XI. . Desobedecer el trabajador al patron o a sus representantes, sin causa
Justificada, siempre que se trate del trabajo contratado;

XV. Las andlogas a las establecidas en las fracciones anteriores, de igual
manera graves y de consecuencias semejantes en lo que al trabajo se refiere.
Articulo 134.- Son obligaciones de los trabajadores:
.- Cumplir las disposiciones de las normas de trabajo que les sean aplicables;

111. Desempenar el servicio bajo la direccion del patron o de su representante,
a cuya autoridad estardn subordinados en todo lo concerniente al trabajo;

VII. Observar buenas costumbres durante el servicio;

Ley Gener nsabilidad inistrati

Articulo 7. Los Servidores Publicos observardn en el desempeno de su empleo,
cargo o comision, los principios de disciplina, legalidad, objetividad,
profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicién de
cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico. Para la efectiva
aplicacion de dichos principios, los Servidores Publicos observardn las ‘
siguientes directrices:

VII. Promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
establecidos en la Constitucion;
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Articulo 49. Incurrird en Falta administrativa no grave el servidor ptblico
cuyos actos u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las
obligaciones siguientes:

I. Cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas,
observando en su desempeno disciplina y respeto, tanto a los demds
Servidores Publicos como a los particulares con los que llegare a tratar, en
los términos que se establezcan en el cédigo de ética a que se refiere el
articulo 16 de esta Ley;

Ill. Atender las instrucciones de sus superiores, siempre que éstas sean
acordes con las disposiciones relacionadas con el servicio publico.

En caso de recibir instrucciéon o encomienda contraria a dichas disposiciones,
deberd denunciar esta circunstancia en términos del articulo 93 de la
presente Ley;

V. Registrar, integrar, custodiar y cuidar la documentacion e informacion
que por razon de su empleo, cargo o comision, tenga bajo su responsabilidad,
e impedir o evitar su uso, divulgacion, sustraccion, destruccion, ocultamiento
o inutilizacion indebidos;

ral para Prevenir y Eliminar la Discriminacién:

Articulo 9.- ...

Con base en lo establecido en el articulo primero constitucional y el articulo
1, pdrrafo segundo, fraccion Il de esta Ley se consideran como
discriminacion, entre otras:

XXIII. Explotar o dar un trato abusivo o degradante;

XXVIL. Incitar al odio, violencia, rechazo, burla, injuria, persecucién o la
exclusion;

XXVIII. Realizar o promover violencia fisica, sexual, o psicoldgica,
patrimonial o econémica por la edad, género, discapacidad, apariencia
fisica, forma de vestir, hablar, gesticular o por asumir publicamente su
preferencia sexual, o por cualquier otro motivo de discriminacion;

XXXIV. En general cualquier otro acto u omision discriminatorio en términos
del articulo 1, pdrrafo segundo, fraccién 11l de esta Ley.

Constitucidon Politi | Estado de huila de Zaragoza:
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Articulo 7°. Dentro del territorio del Estado, toda persona gozard de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion, en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales en
los que el Estado Mexicano sea parte. El ejercicio de estos derechos no podrad
restringirse ni suspenderse, salvo los casos y bajo las condiciones que
establece la Constitucion Federal.

Las normas relativas a los derechos humanos y a las libertades reconocidas
por la Constitucién de los Estados Unidos Mexicanos y esta Constitucion, se
interpretardn de conformidad con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién mds amplia.

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o nacional,
el género, la edad, las discapacidades, la condicién social, las condiciones de
salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o
cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto
anular o menoscabar los derechos humanos y libertades de las personas. La
ley establecera mecanismos a favor de las personas, para que el goce de sus
derechos de libertad, igualdad, seguridad juridica y justicia social, sean
reales, efectivos y equitativos dentro del estado humanista, sociel y
democrdtico de derecho que salvaguarda esta Constitucion.

ydigo Electoral para el E [ r

Articulo 403.

1. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este titulo, se
reputardn como servidores publicos de la funcién electoral; a las y los
Consejeros Electorales del Consejo General del Instituto; el Secretario
Ejecutivo y, en general, toda persona que desempene un empleo, cargo o
comision de cualquier naturaleza dentro del Instituto.

Articulo 404.
1. Serdn causas de responsabilidad para los servidores ptiblicos del Instituto:

g) No preservar los principios que rigen el funcionamiento del Instituto en el
desempenio de sus labores;

k) Las demds que determine este Cédigo o las leyes que resulten aplicables.

L ara Promover la Iqualdad v Prevenir la Discriminacién en el Estado d
Coahuila de Zaragoza:
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ARTICULO 3 Bis. Se consideran tipos de discriminacion las siguientes:

f-- Discriminacién por Orientacién, Tendencia, Inclinacién o Preferencia
sexual: se expresa como el rechazo a un patrén de atraccién sexual, erdtica,
emocional o amorosa de un determinado grupo de personas definidas por su
sexo que se alejan del canon predominante. El rechazo se puede dar entre y
hacia las propias orientaciones sexuales tales como la heterosexualidad
(atraccion hacia personas del sexo opuesto), la homosexualidad (atraccion
hacia personas del mismo sexo) y la bisexualidad (atraccién hacia personas
de ambos sexos), sin descartar otros tipos de orientacion sexual que se
desprendan de la diversidad de prdcticas emocionales-amorosas-sexuales
derivadas de las identidades Lésbico-Gay Homosexual-Bisexual Transgénero.
Dichas personas son victimas de linchamiento moral y hasta fisico por no
compartir una prdctica sexual convencional, o por ser parte de algtin orden
o0 movimiento preestablecido en defensa de sus derechos.

ARTICULO 13. Queda prohibida toda prdctica discriminatoria que tenga por
objeto impedir o anular el reconocimiento o ejercicio de los derechos y la

igualdad real de oportunidades.

Se consideran prdcticas discriminatorias:

XII. Incitar al odio, violencia, rechazo, burla, difamacién, injuria, persecucién
o exclusion de las personas;

XIII. Realizar o fomentar el maltrato fisico o psicolégico por la apariencia
fisica, forma de vestir, hablar, gesticular o por asumir publicamente su
orientacion sexual;

XIV. Rechazo a un patrén de atraccion sexual, erdtica, emocional o amorosa
de un determinado grupo de personas definidas por su sexo que se alejan del
canon predominante;

XXXI. En general cualquier conducta discriminatoria, en los términos de la
fraccion VI del articulo 3° de esta ley.

LVI. Ofender, ridiculizar o promover la violencia en los supuestos a que se
refiere la fraccién VI del articulo 3° de esta ley, a través de mensajes o
imdgenes en los medios de comunicacion;

Estatuto:
Articulo 82. Son obligaciones del Personal del Instituto:
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II. Ejercer sus funciones con estricto apego a los Principios Rectores de la
Funcion Electoral;

XVI. Conducirse con rectitud y respeto ante sus superiores jerdrquicos,
companeros, subordinados, los terceros con los que tengan relacion en razén
de su cargo o puesto y con aquellos que por cualquier motivo se encuentren
dentro de las instalaciones del Instituto, asi como ante los representantes de
los partidos politicos;

XIX. Conducirse con verdad y rectitud ante cualquier autoridad por la que
sea requerido;

XXII. Observar y hacer cumplir las disposiciones de la Constitucidn, la Ley, del
presente  Estatuto, reglamentos, acuerdos, convenios, circulares,
lineamientos y demds normativa que emitan los érganos competentes del
Instituto.

Articulo 83. Queda prohibido al Personal del Instituto:

V. Incurrir en actos u omisiones que pongan en peligro su sequridad, la del
Personal del Instituto o la de terceros que por cualquier motivo se encugntren
en sus instalaciones, asi como de los bienes al cuidado o propiedad.del
Instituto;

XXIV. Obstaculizar el cumplimiento de las actividades o el desemperio de las
funciones del personal subordinado jerdrquicamente o de los comparneros de
trabajo;

XXV. Incurrir durante sus labores en faltas de honradez, de probidad, en actos
de violencia, o cualquier conducta que pueda dar lugar a un acto ilicito;
XXVI. Incurrir en actos de inequidad laboral o de desigualdad de género,
conductas discriminatorias y cualquier omision que atente contra la
dignidad del Personal del Instituto, prestadores de servicios o cualquier otra
persona durante el ejercicio de sus labores;

XXVIII. Realizar actos que tengan como propdsito hostigar o acosar laboral
o sexualmente, intimidar o perturbar a superiores jerdrquicos, comparneros
y subordinados en el dmbito laboral o a cualquier otra persona durante el
ejercicio de sus labores;
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Asimismo, se considera que toda servidor y servidora ptblica, debe observar,
en el desempeno de su empleo, cargo, comisiéon o funcion, los principios
constitucionales que se encuentran establecidos en los articulos 109, fraccién
111 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en el articulo
79 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos; dichos principios son los siguientes:

L Legalidad: Las y los servidores publicos hacen sélo aquello que las normas
expresamente les confieren y en todo momento someten su actuacion a las
facultades que las leyes, reglamentos y demds disposiciones juridicas
atribuyen a su empleo, cargo, o comision, por lo que conocen y cumplen las
disposiciones que regulan el ejercicio de sus funciones, facultades y
atribuciones;

11. Honradez: Las y los servidores ptblicos se conducen con rectitud sin utilizar
su empleo, cargo o comision para obtener o pretender obtener algtn
beneficio, provecho o ventaja personal o a favor de terceros, ni buscan o
aceptan compensaciones, prestaciones, dddivas, obsequios o regalos de
cualquier persona u organizacion, debido a que estdn conscientes que ello
compromete sus funciones y que el ejercicio de cualquier cargo ptblico
implica un alto sentido de austeridad y vocacion de servicio;

111 Lealtad: Las y los servidores ptblicos corresponden a la confianza que el
Estado les ha conferido; tienen una vocacién absoluta de servicio
sociedad, y satisfacen el interés superior de las necesidades colectivas p
encima de intereses particulares, personales o ajenos al interés general
bienestar de la poblacion;

Iv. Imparcialidad: Las y los servidores publicos dan a los ciudadanos y a
poblacion en general el mismo trato, no conceden privilegios o preferenci
a organizaciones o personas, ni permiten que influencias, intereses
prejuicios indebidos afecten su compromiso para tomar decisiones o ejerce
sus funciones de manera objetiva;

V. Eficiencia: Las y los servidores publicos actian conforme a una cultura de
servicio orientada al logro de resultados, procurando en todo momento un
mejor desemperio de sus funciones a fin de alcanzar las metas institucionales
segun sus responsabilidades y mediante el uso responsable y claro de los
recursos publicos, eliminando cualquier ostentacién y discrecionalidad
indebida en su aplicacion.t

® Codigo de Etica de los Servidores Publicos del Gobierno Federal.
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De igual forma, serd obligacion de toda servidora y servidor publico
anteponer en el desempeno de su empleo, cargo, comision o funcién, entre
otros, los siguientes valores:

e [nterés Publico: Las y los servidores publicos actian buscando en todo
momento la mdxima atencién de las necesidades y demandas de la sociedad
por encima de intereses y beneficios particulares, ajenos a la satisfaccion
colectiva;

e Respeto: Las y los servidores ptblicos se conducen con austeridad y sin
ostentacion, y otorgan un trato digno y cordial a las personas en general y a
sus companeros de trabajo, superiores y subordinados, considerando sus
derechos, de tal manera que propician el didlogo cortés y la aplicacion
armonica de instrumentos que conduzcan al entendimiento, a través de la
eficacia y el interés ptiblico;

e Respeto a los Derechos Humanos: Las y los servidores ptiblicos respetan los
derechos humanos, y en el dmbito de sus competencias y atribuciones, los
garantizan, promueven y protegen de conformidad con los Principios de:
Universalidad (los derechos humanos corresponden a toda persona por el
simple hecho de serlo), Interdependencia (los derechos humanos se
encuentran vinculados intimamente entre si), Indivisibilidad (los dergchos
humanos conforman una totalidad de tal forma que son complementari
inseparables) y Progresividad (los derechos humanos estdn en constant
evolucién y bajo ninguna circunstancia se justifica un retroceso en §
proteccion);

e Igualdad y no discriminaciéon: Las y los servidores ptublicos prestan su
servicios a todas las personas sin distincion, exclusion, restriccion
preferencia basada en el origen étnico o nacional, el color de piel, la cultura,
el sexo, el género, la edad, las discapacidades, la condicién social, econémica,
de salud o juridica, la religién, la apariencia fisica, las caracteristicas
genéticas, la situacion migratoria, el embarazo, la lengua, las opiniones, las
preferencias sexuales, la identidad o filiacion politica, el estado civil, la
situacion familiar, las responsabilidades familiares, el idioma, los
antecedentes penales o en cualquier otro motivo;

e FEquidad de género: Las y los servidores publicos, en el dmbito de sus
competencias y atribuciones, garantizan que tanto mujeres como hombres
accedan con las mismas condiciones, posibilidades y oportunidades a los
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bienes y servicios publicos; a los programas y beneficios institucionales, y a
los empleos, cargos y comisiones gubernamentales.

e Integridad: Las y los servidores ptblicos actiuan siempre de manera
congruente con los principios que se deben observar en el desempeno de un
empleo, cargo, comision o funcién, convencidos en el compromiso de ajustar
su conducta para que impere en su desemperio una ética que responda al
interés publico y generen certeza plena de su conducta frente a todas las
personas con las que se vincule u observen su actuar;

e Cooperacion: Las y los servidores publicos actuan siempre de manera
congruente con los principios que se deben observar en el desemperio de un
empleo, cargo, comision o funcién, convencidos en el compromiso de ajustar
su conducta para que impere en su desempefio una ética que responda al
interés publico y generen certeza plena de su conducta frente a todas las
personas con las que se vincule u observe su actuar.’

Aunado a lo anterior, en el desempeno de las actividades, funciones y tareas,
los funcionarios electorales deberdn observar en todo momento, los cinco
principios rectores, de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad, de los cuales se advierten los siguientes:

e Imparcialidad:

a) Igualdad: Dar trato amable y digno a toda persona que acuda a solicit
cualquier servicio del Instituto, asi como a las y los companeros de trabajo,
independientemente de su género, raza, posiciéon politica, capacida
economica y fisica, edad, religion, preferencia sexual, origen étnico, nive
jerdrquico u otras cualidades humanas, evitando la preferencia de alguna
personas en detrimento de otras.

e Objetividad:

a) Tolerancia: En la vida laboral, deberdn asumir el respeto a la diversidad, el
pluralismo, el didlogo y las diferencias, mismas que enriquecen la interaccion
personal y social que hace posible la solucién pacifica de problemas y
conflictos derivados de las relaciones humanas, contribuyendo de esa

? Cédigo de Etica de los Servidores Publicos del Gobierno Federal.
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manera al logro de las legitimas aspiraciones personales y sociales de los
funcionarios.’?

El INE, en su documento intitulado Protocolo para prevenir, atender y
sancionar el hostigamiento y acoso sexual o laboral, destaca el principio
establecido en el articulo 3 del Estatuto, el cual establece que entre el
personal del instituto se promoverd la no discriminacion, la rendicién de
cuentas, la equidad laboral y la cultura democrdtica; por lo que, se estima
que inobservar este principio pudiera considerarse grave.

En ese sentido, el propio Protocolo del INE, senala que en casos de
hostigamiento y acoso sexual o laboral, se debera poner especial cuidado en
que se dicten las medidas necesarias para la proteccion de la victima, tanto
en su integridad fisica y emocional, como en sus derechos laborales; que la
resolucion que determine la responsabilidad de la o el servidor piblico
denunciado, se emita sin dilacion alguna; que la sancién que se imponga a la
o el servidor publico denunciado sea suficiente para inhibir definitivamente
este tipo de conductas; que en materia de violencia de género no se busque
la conciliacion entre las partes; que los derechos humanos de la victima
prevalezcan en todo momento; que se aplique la legislacion supletoria a la
materia, en caso de ser en beneficio de la victima, para lo cual la Autaridad
Resolutora procurard hacer mayor uso de sus facultades para mejor prd\‘ eer
y dar mayor celeridad en las actuaciones y resolucion de estos casos, sk
afectar los plazos establecidos en favor de quienes sean sujetos de lo .
procedimientos; y que el razonamiento tenga perspectiva de género \
funcione bajo el principio pro persona.

(.)"

En este sentido, la resolucion impugnada se encuentra debidamente fundada y
motivada al establecer los preceptos legales aplicables al caso concreto, asi como los
razonamientos para emitir el acto impugnado, asi como las razones por las cuales
desestimo las excepciones y defensas hechas valer por la denunciada. Sirve como base
la Jurisprudencia 5/2002, de rubro y texto siguiente:

10 cédigo de Etica del Instituto Federal Electoral.
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“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE
LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA
SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES).-
Conforme se dispone en el articulo 28, fraccién 1V, de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Aguascalientes, los
acuerdos, resoluciones o sentencias que pronuncien el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado, los consejos distritales y municipales, asi como el
Tribunal Local Electoral deben contener, entre otros requisitos, los
fundamentos juridicos y razonamientos légico-juridicos que sirvan de
base para la resolucién o sentencia, de lo que se deduce que es la sentencia,
resolucion o acuerdo, entendido como un acto juridico completo y no en
una de sus partes, lo que debe estar debidamente fundado y motivado, por
lo que no existe obligacién para la autoridad jurisdiccional de fundar y
motivar cada wuno de los considerandos en que, por razones
metodologicas, divide una sentencia o resolucion, sino que las
resoluciones o sentencias deben ser consideradas como una unidad y, en
ese tenor, para que cumplan con las exigencias constitucionales y legales
de la debida fundamentaciéon y motivacién, basta que a lo largo de la
misma se expresen las razones y motivos que conducen a la autoridad
emisora a adoptar determinada solucion juridica a un caso sometido a su
competencia o jurisdiccion y que serfiale con precision los preceptos
constitucionales y legales que sustenten la determinacion que adopta.”'! \

(Enfasis anadido)

Estudio del agravio 5.2 \
En cuanto al presente agravio, tal y como ya se ha mencionado anteriormente,|la N

promovente no emite argumentos solidos y objetivos, ni presenta algin medio de
conviccion que acreditara la supuesta comunicacion entre los mismos, o que demuestre_
de modo alguno que las declaraciones testimoniales estuvieron viciadas, no obstante AN
que, conforme a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 15 de la Ley General del ),
Sistema de Medios de Impugnacién en materia electoral, el que afirma estd obligado a 1/
probar. | | |

No obstante, cabe senalar que en fecha siete (07) de marzo de la anualidad en curso, la
Autoridad Instructora, emitio, en atencion a las facultades que le confiere los articulos
656, 657 y 658 del Estatuto, el acuerdo de solicitud de apoyo y colaboracién, por el cual
requiere el apoyo y colaboracion a las CC. 3y e R LA

a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales\@lEliminado. Fundamento legal

Arts. 5 y 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales

11 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 36 y 37.
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para auxiliar a la Autoridad Instructora, en el correcto desarrollo de la audiencia de
desahogo de pruebas de fecha once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Ahora bien, contrario a lo senala la recurrente, en lo relacionado a que “en lo que

FGSPGCtG al efectuado por Mk 1iminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley de Acceso a la Informacion

Piiblica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales oI T RYRY YAV s N#] 4] antelaci(jn, no se
puede contar con eficacia convictiva plena, toda vez que ademds de tener una clara
relacion de supra-subordenacion con el denunciante, tuvo la posibilidad de perfeccionar
su testimonio al haber sido cuestionado durante tres diversas ocasiones en el
procedimiento de causa (...),considera que contrario a lo afirmado por la recurrente, y
como ya ha quedado en manifiesto, el C. H N R L R AR ST T Ty

Informacion Publica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales. las comparecencias se
realizaron en distintos momentos procesales, atendiendo a la normativa aplicable
(articulos 656, 657 y 658 del Estatuto y 28 de los Lineamientos), y los testimonios
vertidos consistieron en diferentes cuestionamientos, por lo que dicho testimonio, tiene
valor probatorio pleno.

Aunado a lo anterior, de la lectura de los testimonios de los CC. [t R Tt

5 v 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Piblica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales.

advierte que hayan relatado el hecho consistente en la manifestacion de la recurrente..

!

“es un pendejo, no tiene huevos, por eso le faltan al respeto en las asambleas”, §

em bargo, [N E1iminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Pablica para el Estado

S
e P e s aited, manifesto en diversas ocasiones, que la recurrente ha >
\
expresado que el quejoso “no tiene huevos”, expresion que, si bien es cierto no se
delimita dentro de lo que la autoridad resolutora sefald, si es considerada como una
expresion peyorativa, en contra de la orientacion sexual del quejoso. \ |
Asimismo, las expresiones de “mariquita”, “perrita”, “joto”, zorrita” y “nifita” los cuales \

quedaron debidamente probados, a consideracion de quien asi resuelve, se consideran
constitutivos de un discurso homofébico, el cual, como lo senalé la autoridad resolutora \ |
“en la emision de una serie de calificativas y valoraciones criticas relativas a la condicion

de homosexual y a su conducta sexual. Tal discurso suele actualizarse en los espacios de la
cotidianeidad, por lo tanto, generalmente se caracteriza por insinuaciones de
homosexualidad en un sentido denigrante, burlesco y ofensivo, ello mediante el empleo de

un lenguaje que se encuentra fuertemente arraigado en la sociedad.”,
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Por todo lo anteriormente expuesto, es infundado el agravio en estudio.
Estudio del agravio 6

Se considera infundado el presenta agravio ya que, contrario a lo sefialado por la
recurrente, no se advierte el falseamiento de informacion por parte del denunciante, y/o
la autoridad instructora y/o la autoridad resolutora. Esto es asi, ya que el inmueble
ubicado en Periférico Luis Echeverria Alvarez, nimero 6000, de la Colonia San Ramén
de esta ciudad de Saltillo, Coahuila de Zaragoza, efectivamente estd habilitado como
oficina, al contar con todos los aditamentos necesarios para ello, siendo oportuno
senalar que en el Proceso Electoral anterior se instalé un Comité Municipal Electoral, y,
anteriormente, el otrora Instituto Electora y de Participacion Ciudadana de Coahuila.

Por lo que hace a lo relacionado con la falta de espontaneidad de los testimonios de

Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila. Dato

personales confidenciales JEJ{@MEliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley de Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales IERRSSIIaucI IR lo R 00110 argumentos solidos
y objetivos, ni presenta algin medio de conviccién que lo demuestre, no obstante a que,
conforme a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 15 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en materia electoral, el que afirma esta obligado a probar.
Asimismo, del andlisis de todas las constancias que integran el expediente, no
advierte algiin medio de conviccién que acredite dichos hechos, por lo que no le asis

la razon a la recurrente. (

Por los motivos y consideraciones antes expuestos, con fundamento en lo dispuesto pﬁ;
los articulos 41, base V, apartado c), 116, fraccién 1V, incisos b) y ¢), numerales 1 y 6 de”
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 4, 6, 27, 30, numeral 3, 98,
99, 104, numeral 1, incisos a) y r) de la Ley General de Instituciones y Procedimientq§
Electorales; 27, apartado 5 de la Constitucion Politica del Estado de Coahuila de
Zaragoza; 317, 318, 353, numeral 1, inciso a) y 357 del Codigo Electoral para el Estado
de Coahuila de Zaragoza; 700, 701, 702, 703, 704, 705, 706, 707, 708, 709, 710, 711 y
712 del Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional y del Personal de la Rama
Administrativa; y 46 y 47 de los Lineamientos aplicables al procedimiento laboral
disciplinario para los miembros del Servicio en los OPLE, este Consejo General en
ejercicio de sus facultades, emite el siguiente:
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ACUERDO:

PRIMERO. Se declara infundado el Recurso de Inconformidad, interpuesto por la C.
Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica

para el Estado de Coahuila. Datos
TR s, miembro del Servicio Profesional Electoral Nacional, adscrita a la
Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila. Datos}

narnayenen del Instituto Electoral de Coahuila, en el cargo de

legal: Arts. 5 y 68 de la Ley de Acceso a la Informaciéon Publica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales.

registrado bajo el nimero de expediente | T At R AL A LR R T

a Informacion Piblica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales. IS i &e) 18 ! de la resolucion

dictada en el procedimiento laboral disciplinario con nimero de expediente M
Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila. Datos

confidenciales.}

ersonales]

SEGUNDO. Se confirma la medida disciplinaria impuesta ERENMNE|iminado. Fundamento legal;

Arts. 5 y 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Piablica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales.

Miembro del Servicio Profesional Electoral Nacional del Sistema OPLE, quien se

desempeﬁa enel cargo de Coordinadora de Al IR e Ty legal: Arts. 5 y 68 de la Ley de Acces

adscrita a la HNLEee
Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila. Datos personales|

confidenciales b

a la Informaciéon Pablica para el Estado de Coahuila. Datos personales confidenciales.

TERCERO. Notifiquese personalmente a las partes en los domicilios sefalados para
tales efectos. \

CUARTO. Inférmese a la Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral Nacional
del Instituto Nacional Electoral, a través del Organo de Enlace para atender los asuntos
del Servicio Profesional Electoral Nacional del Instituto Electoral de Coahuila, el
contenido del presente Dictamen. ™

QUINTO. Publiquese el presente Acuerdo en el Periddico Oficial del Gobierno del
Estado, y difiindase a través del portal de internet del Instituto Electoral de Coahuila.

El presente acuerdo fue aprobado por mayoria de votos en Sesién Ordinaria de Consejo
General celebrada el veintinueve (29) de agosto de dos mil diecinueve (2019), por cinco
votos a favor de la Consejera Presidenta Gabriela Maria De Le6n Farias, de la Consejera
Electoral Beatriz Eugenia Rodriguez Villanueva y de los Consejeros Electorales Juan
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Carlos Cisneros Ruiz, Gustavo Alberto Espinosa Padron y Alejandro Gonzalez Estrada,
el primero de ellos quien formulé un voto razonado en relacion con el acuerdo
aprobado por mayoria en el Consejo General, y los segundos quienes formularon votos
particulares en contra del proyecto de acuerdo propuesto por la mayoria de quienes
integran la Comision del Servicio Profesional, mismos que constan de cuatro, tres y siete
fojas, respectivamente, documentos que se anexan y forman parte integral del presente;
y el voto en contra del Consejero Electoral Juan Antonio Silva Espinoza y de la Consejera
Electoral Karla Verodnica Félix Neira, esta ultima quien presentdé un voto particular,
mismo que, incluyendo el Oficio por el que solicita anexar dicho voto, consta de setenta
y tres fojas, documento que se anexa y forma parte integral del presente.

Acuerdo que en esta misma fecha se notifica fijandose cedula en los estrados de este
Instituto, en los términos de los articulos 33 y 34 de la Ley de Medios de Impugnacion
en Materia Politico Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Coahuila
de Zaragoza.

~

Emitido el presente acuerdo, se suscribe segtin lo estipulado en el articulo 367,}5u meral
1, inciso p), del Codigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

S
éANClSCO JAVIER TORRES RODRIGUEZ

SECRETARIO EJECUIVO

nstituto Electoral de Coahulla

La presente foja pertenece a la parte final del Acuerdo Numero IEC/CG/073/2019
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Voto razonado que presenta el suscrito, Mtro. Juan Carlos
Cisneros Ruiz, Consejero Electoral, con relacion a los proyectos
de Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de
Coahuila, por el cual se resuelven el recurso de inconformidad,
registrado bajo el namero de expediente
IEC/CSPE/RI/001/2019, en contra de la resolucion dictada en
el Procedimiento Laboral Disciplinario con ndmero de
expediente IEC/AI/PLD/001/2019, un proyecto de acuerdo
propuesto por la Comision del Servicio Profesional Electoral y
otro alternativo, propuesto por la Consejera Beatriz Eugenia
Rodriguez Villanueva, integrante de dicha Comision, en sesion
de fecha 29 de agosto de 2019.

Por medio de este escrito, me permito puntualizar las razones por las
que me aparto, en esta ocasion, del dictamen que se ha presentado por
parte de la Comision del Servicio Profesional Electoral, y apoyo el
dictamen alternativo elaborado a partir del voto particular de la
Consejera Beatriz Eugenia Rodriguez, integrante de dicha comision.

En primer lugar, es de sefialar que el dictamen concluye que es menester
revocar la sancion y proceder a devolver el expediente a la autoridad
recurrida, para el efecto de que se emita una nueva resolucion, teniendo
en cuenta, diversos considerandos del dictamen que hoy se discute.

En segundo lugar, manifiesta que a su juicio, no existe “apremio de los
tiempos y la posibilidad de que no pueda llevarse a cabo de una manera
pronta y eficaZ’ por lo que no es necesario asumir jurisdiccion plena y
poner fin al recurso, sino devolver el expediente a la autoridad recurrida
para que proceda a emitir una nueva resolucion.

El suscrito no comparte estas consideraciones.

Lo anterior es asi porque en sentido diverso a una autoridad de primera
instancia, donde se debe dilucidar si hay o no un derecho subjetivo, en
la sequnda instancia, que se constituye mediante el recurso respectivo,
lo que se debe resolver, es el agravio que presenta la recurrente.



Ello implica que por regla general, que la autoridad de alzada debe emitir
una nueva resolucion, que revoque, modifique o confirme la resolucion
impugnada.

En ocasiones, la norma procesal permite que la resolucion tenga efecto
devolutivo para efectos, es decir, que pueda regresarse el expediente y
ordenar a la autoridad inferior, emita de nueva cuenta, otra resolucion
bajo ciertos considerandos.

En el caso que nos ocupa, respecto del sentido de las resoluciones que
recaen a los recursos de inconformidad, el Estatuto del Servicio
Profesional Electoral Nacional y del Personal de la Rama Administrativa,
en su articulo 712, sefiala lo siguiente: “Las resoluciones que pongan fin
al recurso de inconformidad podran revocar, modificar o confirmar los
actos o resoluciones impugnada’”.

De la lectura del numeral en cita, ni en ningun otro de dicho cuerpo
normativo, se concede el regreso o la devolucion para efectos del
expediente, por lo que procede es emitir una nueva resolucion en
cualquiera de los tres sentidos, poniendo fin al recurso, sin mas tramite.

No es dbice a lo anterior, que se cite una resolucion del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral y se pretenda fundamentar en la misma,
la devolucion que se plantea en el dictamen, ya que de hacerlo, nos
apartariamos del principio de legalidad que rige a todo procedimiento,
sin que esta autoridad electoral, pueda asumir facultades que
expresamente no estén conferidas en la norma adjetiva.

Ahora bien, suponiendo sin conceder, que fuera legalmente viable, optar

por el regreso del expediente a la autoridad inferior, el dictamen adolece

de la motivacion debida, pues sefala que no es viable asumir jurisdiccion /| .
plena, debido a que no existe “apremio de los tiempos y la posibilidad L/F
de que no pueda llevarse a cabo de una manera pronta y eficaz’, sin |
que agregue mayor argumentacion que le permita arribar a dicha
conclusion, mas que es un asunto de orden laboral con dias y horas

habiles.

Difiero de tal apreciacion que no existe apremio, ya que conforme el
Acuerdo IEC/CG/069/2019, a partir del dia dos de septiembre del



presente afo, daremos inicio el registro de aspirantes a integrar
nuestros los comites distritales correspondientes al Proceso Electoral
2020; que ademas, a la fecha se esta en las etapas de planeacion y
programacion de actividades tendientes al arranque del citado proceso
electoral, incluyendo ya la instalacion y operacion de oficinas
municipales; sin dejar de considerar un listado amplio de acciones que
debemos realizar en forma conjunta con el Instituto Nacional Electoral,
que son de atencion prioritaria, todo ello atento que en pocos meses, el
primero de enero del afio 2020, dara inicio el proceso electoral.

Es un hecho notorio que consta en los autos del expediente, que las
personas involucradas en las actuaciones a que se refiere el dictamen,
tienen asignadas funciones sustantivas y relevantes en todas las
actividades que se han senalado, sin dejar de ponderar que los propios
integrantes de este Consejo General tenemos también igualmente
responsabilidades inherentes al propdsito fundamental de este 6rgano
electoral, que es proceso electoral, cuyos actos preparatorios ya estan
en plena ejecucion.

Por lo anterior, difiero del sentido de que no existe apremio, pues como
hemos podido observar, las tareas y funciones encomendadas exigen la
plena atencion a los mismos y que de hacer la devolucion, ademas de
retrasar la imparticion de justicia a las partes, implicaria que dicho
desahogo no pudiera llevarse a cabo de manera pronta y eficaz, dado
que las areas administrativas del Instituto, ya deberian estar abocadas
a la organizacion del proceso electoral.

Lo anterior sin considerar, que igualmente es un hecho notorio, que
dada la connotacion del tema sobre el que versan los expedientes, el
clima organizacional pudiera disminuir la eficiencia y eficacia con la que
se realizan las funciones electorales, por lo que es procedente asumir
jurisdiccion y emitir una resolucion que ponga fin al recurso.

Por lo anteriormente expuesto, no acompano el dictamen propuesto por
la Comision del Servicio Profesional Electoral, por las razones procesales
ya precisadas, al no encontrar facultades para emitir una resolucion con
efectos devolutivos; y porque, en el supuesto que existiera dicha
atribucion, no existe la debida motivacion que justifique la razén para



no asumir jurisdiccion plena en la resolucion del recurso de
inconformidad.

Ahora bien, toda vez que el dictamen aprobado por mayoria de la
Comision del Servicio Profesional, no asume jurisdiccion y no emite una
resolucion que satisfaga las acciones y excepciones de las partes y
defina la verdad juridica, me estaré sumando al sentido de la mayoria,
con el proposito de que el asunto ya quede firme en la presente
instancia, para que las partes procedan en lo que a derecho
corresponda.

Por ultimo, deseo manifestar que para el Instituto Electoral de Coahuila,
es muy importante que todo conflicto laboral deba ser procesado a la
luz de los principios del respeto a los derechos humanos entre todos sus
colaboradores, ponderando siempre la conciliacion y el didlogo en la
solucion de sus controversias, cuando estas se lleguen a presentar. Es
necesario exhortar a las partes involucradas, para que puedan salvar
situaciones personales y exista un enfoque profesional y objetivo, que
permita el dptimo cumplimiento de las altas obligaciones que tiene
encomendadas las leyes este Instituto y a sus trabajadores.

Atentamente.

Mtro. Juan Carlos Cisneros Ruiz
Consejero Electoral del Consejo General del
Instituto Electoral de Coahuila
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Voto particular que, con fundamento en el articulo 38, fraccion Il del Reglamento
de Sesiones del Instituto Electoral de Coahuila, formula el Consejero Electoral
Gustavo Alberto Espinosa Padron, en relacion con el Dictamen de la Comision del
Servicio Profesional Electoral por el cual se resuelve el Recurso de
Inconformidad interpuesto por R T R R
L T T Y R A S—— | rrpm——————ne. adscrita como

Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la

Ley De Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales JK8 (< BN B IR 814 1RE0)
Electoral de Coahuila, registrado bajo el nimero de expediente Rt
en contra
de la resolucion dictada en el procedimiento laboral disciplinario con nimero de

lica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales

EXPEdlente Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacion Piblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza)

Datos personales confidenciales§

Con fundamento en el articulo 38, fraccion 11l del Reglamento de Sesiones del Instituto
Electoral de Coahuila, me permito presentar voto particular anunciado en la sesion
ordinaria de Consejo General de fecha 29 de agosto de 2019, por el que me aparto del
Dictamen presentado por la Comisién de Servicio Profesional Electoral respecto al que
se resuelve el Recurso de Inconformidad, registrado bajo el expediente

legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos pers: confidenciales MES

contra de la resolucién dictada por el Procedimiento Laboral Disciplinario con nimero \
de expediente Eliminado. Fundamento legal: Arts y 68 de Acceso a la Informacion Pablica para el Estado de Coahuila de (/\

lo que me permito hacer las siguientes consideraciones:

Zaragoza. Datos personales confidenciales.

Primero. - En principio, es conveniente senalar que no comparto las consideraciones /
del dictamen ya que este concluye revocar la sancion y devolver el expediente a la UJU
autoridad recurrida para que se emita una nueva resolucion, lo que a mi juicio es

desproporcionado que se pretenda emitir un acuerdo para para que se lleve a cabo un
largo proceso de revisién en donde surge la nueva posibilidad de impugnar.

Lo anterior, debido a que considero que tanto a la parte que denuncia, como a la parte
denunciada, se le vulnera su derecho de acceso a la justicia por prolongar el tiempo de
una resoluciéon que debié dictarse, puesto que el tiempo que la Comision tuvo para
analizar cada uno de los elementos que obran en el expediente del dictamen que se
presento, fue mayor a tres meses sumado al resto de la cadena punitiva que tenia este
asunto, que si bien, es cierto que se desarrollé a través de un procedimiento distinto, la

P roblematica que en RSN ERER: |iminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacion Publica para el
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pudo concluirse sin la necesidad de extender ain

mas el proceso de resolucion.

Desde mi parecer, el asunto requiere una pronta resolucién y tiene un sentido de
urgencia, puesto que ademas, por tratarse de un asunto laboral en el cual existia otro
proceso distinto en que se habian dictado como medidas precautorias la de separar de
su cargo a una persona dentro de la misma direccién, estan involucradas diez
trabajadores del area en el proceso que hoy se esta desahogando.

Segundo. - Asimismo, considero que el retraso en la resolucién crea una afectacion,
puesto que aun y cuando la autoridad acatara la resolucién apegandose a elaborar en
diez dias una resolucién, no resulta proporcional el plazo que se da, ya que la propia
Comision estimé que muchas de las pruebas que se presentaron son inadmisibles, que
algunos agravios resultan fundados y otros infundados y que se deben de considerar
otros elementos dentro del expediente; esta discusion ameritd que la Comisién revisara
el asunto por casi tres meses, por lo que pedir que se haga una valoracién del mismo
asunto en diez dias, no es adecuado y resulta desproporcionado.

Aunado a lo anterior, es posible que esta nueva resolucion pueda ser impugnada ante
esta Comision, por lo que estariamos frente a un circulo vicioso que no resolveria el
fondo del asunto y no pondria fin a un conflicto que se encuentra en una parte medular
del Instituto.

Tercero. - El articulo 712 del Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional y del
Personal de la Rama Administrativa, sefala que la autoridad resolutora solamente
puede revocar, modificar o confirmar la resolucién que se le presenta y en el caso en
cuestion, no se esta revocando, puesto que al fin de cuentas, vuelve a dejar que la
autoridad que ya habia resuelto revise consideraciones nuevas a efecto de que emitan
una resolucion, lo cual resulta contrario a la propia naturaleza de la autoridad revisora,
pues no resolvié en esta ocasion.

Ni en el precepto en mencion, ni en ningin otro del cuerpo normativo, se concede la
devolucién para efectos del expediente, por lo que procede, es ponerle fin al recurso.
Esto, aunado a la interpretacién errénea que la Comisién realiza respecto del
precedente INE/JGE121/2019 en el que se pretende la devolucién que plantea el
dictamen, ya que de hacerlo, incumpliriamos con el principio de legalidad que rige todo
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procedimiento, sin que esta autoridad electoral pueda asumir facultades que
expresamente no le estan conferidas.

Cuarto. - Considero que la Comisién no tiene mérito al sostener que no cuenta con los
elementos suficientes para desechar, confirmar o modificar la resolucién en sus
términos y se limita a manifestar que algunos elementos que en el expediente se
advierten no le parecen convincentes puesto que a mi parecer son suficientes.

Por lo anterior, estimo que existen cuestiones de fondo que prevalecen y merecen
resolverse para garantizar la imparticién de justicia a las partes de manera pronta y
eficaz, quedando a salvo sus derechos para defenderse como a derecho corresponda.

Quinto. - Finalmente, es preciso seialar que, conforme a lo establecido por estandares
internacionales y a la luz de los Derechos Humanos, para la resolucién de conflictos
laborales debe priorizarse la conciliacién, mediaciéon y el didlogo, por lo que es
necesario exhortar a que estas practicas puedan representar una solucion alterna a la
controversia que permita abocarse a desempeiiar la funcion electoral en un clima de
respeto y profesionalismo.

En tal sentido, solicito que se confirme la amonestacion del dictamen por ser
proporcional y contar con elementos suficientes para determinarlo, implementar
medidas que permitan prevenir incidentes como el que se sucité y que el presente voto
particular sea agregado y presentado en tiempo y forma, de acuerdo a lo previsto por
el articulo 38, fraccion IlIl del Reglamento de Sesiones del Instituto Electoral de
Coahuila.

Saltillo, Coahuila de Zaragoza, a 30 de agosto de 2019

Livtie—

Gustavo Alberto Espinosa P drén
Consejero Electoral

La presente foja corresponde al voto particular formulado por el Consejero Electoral, Gustavo Alberto
Espinosa Padron.
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Voto Particular Razonado
Consejero Electoral Alejandro Gonzalez Estrada

El veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019). la autoridad instructora
emitio el auto de admision de pruebas, en el cual fueron admitidas y desechadas,
diversas pruebas ofrecidas por las partes en el presente procedimiento, asi como las
que fueron ordenadas por la autoridad instructora en ejercicio de sus facuitades
legales. Asimismo, se fijo fecha y hora para la celebracion de la audiencia de
desahogo de pruebas, prevista en el articuio 680 del Estatuto. Dicha determinacion
fue notificada a las partes del presente procedimiento el dia cuatro (04) de marzo de
dos mil diecinueve (2019).

El once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2019). tuvo venficativo la audiencia de
pruebas, en la cual fueron desahogadas diversos medios probatorios ofrecidos por
las partes, asi como las que fueron ordenadas por la autoridad instructora en ejercicio
de sus facultades legales. En ese orden de ideas, es pertinente dejar de manifiesto
que dicha audiencia de desahogo de pruebas, inicio a las diez (10:00) horas del dia
once (11) y concluyd a las dos horas con cincuenta y siete minutos (02:57) del dia
doce (12) de marzo de la anualidad en curso, por lo que el trece (13) de marzo
siguiente, la autoridad instructora emitio el auto de cierre de instruccién a que alude
el articulo 684 del Estatuto y determind la remision de los originales del expediente a
la autornidad resolutora para que emitiera la resolucién correspondiente dentro del
plazo establecido por el articulo 688 del Estatuto. En cumplimiento a dicho acuerdo
el veintiocho (28) de marze del mismo afo, remitic mediante oficio No.
IEC/AISPEN/048/2019, el expediente onginal a la mencionada autoridad

El veinticinco (25) de abril de dos mil diecinueve (2019), la autoridad resolutora dentro
del PLD para los MSPEN del IEC, emitié formalmente la resolucién correspondiente
dentro del expediente_ la cual se notificé personaimente a las
partes el tres (03) de mayo de dos mil diecinueve (2019), segun consta en las cédulas
de notificacion de la misma, agregada a los .autos del expediente con nimero

El veinte (20) de mayo de dos mil diecinueve (2019), inconforme con la resolucion
descrita en el antecedente anterior, la recurrente promovié un Recurso de
Inconformidad en contra de la resolucion de referencia, en el cual expreso los motivos
de agravio que consideré conducentes, en términos de los articulos 700, 701. 702,
707 y demas relativos del Estatuto; y 46 y 47 de los Lineamientos
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Voto Particular Razenado
Consejero Electoral Alejandro Gonzdlez Estrada

Mediante auto de fecha doce (12) de julio de dos mil diecinueve {2018), la Comisidn
del Servicio Profesional Electoral del IEC, determind la admision del presente
recurso, tuvo por presentadas y resolvié sobre la admision o desechamiento de las
pruebas ofrecidas por las partes. Asimismo, tuvo por desahogadas por su propia y
especial naturaleza aquellas que asi lo ameritaban y ordend formular el proyecto de
resolucion correspondiente para que se someta a la consideracion del Pleno del
Conseje General para su analisis, discusion y, en su caso, aprobacion, mismo con el
que me encuentro en desacuerdo, siendo la razdn fundamental dei presente voto.

PLANTEAMIENTO.

Tomando en consideracion los antecedentes antes sefialados y con fundamento en el
articulo 38 fraccion 1l del Reglamento de Sesiones del Instituto Electoral de Coahuila me

permito presentar el presente voto razonado tomando como razdn fundamental para no
apoyar el proyecto el hecho de que me resulta desproporcionado que dentro de la resolucion
se pretenda emitir un nuevo acuerdo para que se desarrolle un iargo proceso de revision y

la nueva posibilidad de impugnar, en particular el parrafo siguiente:

* Ahora bien, dado el contenido del articulo 712 del estatuto y con base en ef
precedente INE/JGE121/2019, del que se advierte que es factible ordenar la
realizacion de actos a la autonidad de primer grado, finalmente, ser revisora de una

cuestion de fondo y dado que la sustitucidn en la competencia de la autoridad

resolutoria, se justifica solo cuando existe apremio de los tiempos y la posibilidad

de que no pueda llevarse a cabo de una manera pronta y eficaz | lo cual no acontece

en el presente caso, dado que el presente procedimiento al ser de caracter laboral
incluso se ha regido por dias y horas habiles y en el que , unicamente se ordena dictar

una nueva resolucion bajo los parametros indicados, es que se revoca para los
efectos precisados. * '
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Voto Particular Razonado
Consejero Electoral Alejandro Gonzalez Estrada

Resulta necesario resaltar que el tiempo que se llevé la comisidn para analizar cada uno de
los elementos que obran en el expediente del dictamen que se nos presenta fue mayor a
tres meses sumado al reste de la cadena punitiva que ya tenia este asunto, que si bien es
cierto se desarrolio a traveés de un procediemiento distinto, lo cierto es que el problema que

se presenta en la Direccién d_ pudiera concluirse sin necesidad de

alargar aun mas el procedimiento.

Por este motivo, no comparto que en los puntos resolutivos de este dictamen en los que se
pone a consideracion se hagan aseveraciones tales como: "no existe prisa porque hay
tiempo” ‘no debemos dejar que se quede con la segunda instancia resolutoria * Dos
circunstancias que sin duda habian de imparticion de justicia indebida tanto para la la parte
gue denuncia como la parte denunciada pues se les ésté vulnerando su derecho de acceso
a la justicia prolongando en el tiempo una resolucion que desde el principio debié dictarse

Lo anterior, se debid de haber realizado evitando con elio vulnerar los derechos de cada una
de las partes; Es muy importante resaltar que por tratarse de un asunto laboral en el cual
ya existia otro proceso distinto en el que se habian dictado medidas precautonas como la
de separar de su cargo una persona dentro de la misma direccion al grado tal que en este
procedimiento que se esta desahogando hoy esta involucrados cerca de diez trabajadores
del area, lo cual desde mi perspectiva representa un sentido de urgencia y obvia resolucién

A razon de lo anteriormente expuesto, no comparto el criterio de la comision gque pretende
seguir alargando en el tiempo una resolucién que bien podria en términos del articulo 712
del Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional y del Personal de la Rama
Administrativa y bajo la interpretacion erronea interpretacién del precedente
INE/JGE121/2019 del Instituto Nacional Electoral se pueda enviar nuevamente a efecto de
gue la autoridad emita una nueva resolucion. Eso es complicado cuando se le esta
ordenando a dicha autoridad inicial, qué de manera inmediata en un plazo de 10 dias emita
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Voto Particular Razonado
Consejero Electoral Alejandro Gonzilez Estrada

una resolucion toda vez que pasa por alto la comision que la resolucion que hoy emitimos
en el Consejo General puede ser impugnada ante los tribunales, lo que prolongaria aun mas
en el tempo el asunto

Asi mismo, retraso en la resolucion crea una afectacion puesto que aun y cuando la
autoridad acatara dicha resolucion al pie de la letra y en un plazo de diez dias se elabore
una nueva resolucion, no resultaria proporcional el plazo gue se da; ya que si la comision ya
estimé que muchas de las pruebas que se presentaron no son admisibles, que algunos de
los ‘agravios resultan fundados y otros infundados que se deben de considerar algunos
elementos otro dentro del expediente y esto lievé a la Comisidn una discusion de casi tres
meses pretender que se haga la valoracion del mismo en diez dias me parece
desproporcionado,

A su vez, no escapa que esa nueva resolucion podria volver a ser impugnada ante esta
comisién y se volveria un circulo vicioso al estar atendiendo las diversas resoluciones sin
resolver el fondo del asunto y por lo mismo no poder poner fin a un conflicto que se encuentra
en el seno del Instituto. '

Es dificil dejar a un lado lo previsto en el articulo 712 mismo que sefala que la autoridad
resolutoria solamente puede revocar modificar o confirmar la resolucion que se le presenta
pues en el presente caso no se esta usando mas que como una frase, REVOCAR, puesto
que al final de cuentas vuelve a dejar que la autoridad que ya habia resuelto revise
consideraciones nuevas a efecto de que emitan una resolucién lo cual es contrario a la
naturaleza de la autoridad revisora pues no resolvié ahora '

Ahora bien, respecto al precedente que se plantea en la resolucion como base para poder
utilizar el mismo criterio es importante resaltar que se trata de un asunto completamente
distinto puesto que en ese precedente se habla de |a posibilidad o no de iniciar el
procedimiento por las supuestas faltas que se sefalan en la denuncia, pero debido a que
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Voto Particular Razonado
Consejero Electoral Alejandro Gonzalez Estrada

la autoridad instructora no realizd diversas diligencias que eran necesarias para poder
atender el asunto se le regresa para que de manera pronta y expedita en un plazo de tres
dias realice las diligencias que faltaron a consideracion de la autoridad que resuelve.

Es muy importante precisar este dato puesto que en el cuerpo de la propia resolucion gue
se cita hay una tesis de junsprudencia que habla de la exhaustividad que deben tener las
sentencias o rescluciones misma de la que carece el dictamen presentado por lo tante no
es posible acompanar el proyecto, en los términos en que se presenta para seguir difiriendo
en el tiempo la resolucion de un conflicto que tendria que darse por terminado.

Hay que sefalar que el hecho de que me parece incongruente que la comision después de
estudiar el expediente que se presentd, sostenga que no cuentan con los elementos
suficientes para desechar, confirmar o modificar la resolucion en sus términos y se Iimita
unicamente a decir que algunos elementos del expediente no le parecen convincentes y que
se dicte una nueva resolucion; En mi opinidn con los elementos que se tiene del expediente
se advierten elementos suficientes para considerar proporcional la amonestacion a la que
se hace acreedor en el dictamen por lo cual acompano la propuesta de confirmar la
resolucion, es decir mantener la amonestacién previamente establecida en Ia resolucion

Esto permitird a las partes en caso de estar inconformes con la resolucién, solicitar ante
instancias distintas la posible solucién al conflicto en caso de que estimen vulnerado su
derecho, perc no me es concebible que se requiera mas de un semestre para resolver un
conflicto de este tipo.

Por otra parte, no considero adecuado que en la resolucion que se nos presenta no se haga
consideracion alguna respecto a las supuestas pruebas supervivientes presentadas por una
de las partes y que en mi juicio deberian de ser puestas en vista a cada uno de los
involucrados para que digan lo que a su derecho hecho consideren conveniente, y si es el
caso como lo estimo la Comisién desecharlas y hacer la mencion dentro de el expediente
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Voto Particular Razonado
Consejero Electoral Alejandro Gonzalez Estrada

que se esta atendiendo, ya que al ignorar este dato vulnera la garantia de audiencia de las

partes y provoca un vacio en el dictamen que procesalmente pudieran afectar al mismo.

Es muy importante que aparejado a las medidas que de manera ordinaria deberian de
tomarse por parte de esta autoridad respetuosamente invito mis companeros del pleno para
que se promuevan actividades al interior del Instituto que coadyuven a mejorar el ambiente
laboral.

Asi como las siguientes acciones de manera inmediata:
UNO.- Realizar una mesa de conciliacion entre las partes involucradas para
escucharlos y en la medida de lo posible lograr un acuerdo que permita seguir con las
actividades ordinarias al interior del Instituto.
DOS.- Realizar un taller sobre el protocolo LGTTTI electoral para escuchar
experiencias acerca de el trabajo diario y respeto a la diversidad de otros

experiencias.

En virtud de lo anterior no acompano el proyecto presentado y pido se confirme la
amonestacion acompanada de acciones que pemitan prevenir futuros incidentes.

Saltillo. Coahuila, a 30 de agosto de 2019

Mtro. Alejandro Sonzalez Estrada

Consejero Electoral
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Saltillo, Coahuila de Zaragoza, a 29 de agosto de 2019
Oficio interno: KVFN/017/2019
Asunto: Se solicita informe sobre medios de impugnacion.

Mtro. Francisco Javier Torres Rodriguez
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de Coahuila
Presente.-

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 357, numeral 1, inciso f) del Codigo
Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza, 27 del reglamento Interior del Instituto
Electoral de Coahuila, en concordancia con los diversos 29, inciso g) y 38 del Reglamento
de Sesiones del propio Instituto, la suscrita en mi caracter de integrante de la Comisi6n del
Servicio Profesional Electoral, derivado de la intervencién que solicité en la sesion del
Consejo General del dia de hoy y que me fue negada al no haberla solicitado como mocién,
conforme lo dispone el propio Reglamento, solicité que el proyecto presentado por la
mayoria de la Comision en el punto 7 del orden del dia, sea anexado como voto particular
de la suscrita, al aprobado en la votacién general, encontrandome dentro del término de 24
horas a que se refiere el Reglamento de Sesiones.

De antemano agradezco la atencién que se sirva tener para con la presente solicitud y, sin
otro particular por el momento, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo.

Atentamente, < .{"\'
z _EC
< o
1T _
Mtra. Karla ica Félix Neira
Consejera Electoral nte de la Comision del SP

(i &

i [RECIBIDO w

UTIVA

CCP: Consejeras y Consejeros Electorales del Instituto Electoral de Coahuila.
Archivo,

KVFN/rlgg
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DICTAMEN DE LA COMISION DEL SERVICIO PROFESIONAL ELECTORAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE COAHUILA POR EL CUAL SE RESUELVE EL RECURSO
DE INCONFORMIDAD INTERPUESTO POR LA C. [ R e R (e . e e y 68 de la

Ley De Acceso a la Informacion Piablica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales
MIEMBRO DEL SERVICIO PROFESIONAL ELECTORAL NACIONAL, ADSCRITA A LA
DIRECCION I AN N LN M e liminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién

Piblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE COAHUILA, EN EL CARGO DE [ E SR Fr e legal: Arts. 5 v 68 de la Ley
De Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales

REGISTRADO BA]O EL NUMERO ()OS A AV I MW R |iminado. Fundamento legal: Arts. 5y 68 del

la Ley De Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales

EN CONTRA DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL
DISCIPLINARIO CON NI]MERO DE EXPEDIENTE [SinEt S arn s F e legal: Arts. 5 y 68 de la

Ley De Acceso a la Informacién Piiblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales}

En la ciudad de Saltillo, Capital del Estado de Coahuila de Zaragoza, a los veintitrés (23)
dias del mes de agosto del ano dos mil diecinueve (2019), la Comision del Servicio
Profesional Electoral del Instituto Electoral de Coahuila, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 41, base V, apartado c), 116, fraccién 1V, incisos b) y c),
numerales 1y 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 4, 6, 27,
30, numeral 3, 98, 99, 104, numeral 1, incisos a) y r) de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales; 27, apartado 5 de la Constitucién Politica del Estado de
Coahuila de Zaragoza; 317, 318, 353, numeral 1, inciso a) y 357 del Cédigo Electoral
para el Estado de Coahuila de Zaragoza; 700, 701, 702, 703, 704, 705, 706, 707, 708,
709, 710, 711 y 712 del Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional y del
Personal de la Rama Administrativa; y 46 y 47 de los Lineamientos aplicables al
procedimiento laboral disciplinario para los miembros del Servicio en los OPLE, emite
el dictamen por el que por el cual se resuelve el Recurso de Inconformidad, interpuesto

por [ERMNEliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Puablica para el Estado de

Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales miembro del Servicio Profesional Electoral
Nacional, adscrita a la Direccién Ejecutiva BIENEliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De
Acceso a la Informaciéon Piablica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales| del

Instituto Electoral de Coahuila, en el cargo de [ it e e e Ao A R A L

Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales

registrado bajo el nimero de expediente Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso)

a la Informacion Piblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales s Nselslag:] de

la resolucion dictada en el procedimiento laboral disciplinario con nimero de

1d
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expediente Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacion Publica para el Estado

R R W A e e Pl R e e R, £l presente dictamen fue aprobado por
mayoria de votos, con dos (02) votos a favor de la Consejera Karla Veronica Félix Neira
y el Consejero Juan Antonio Silva Espinoza; y un voto en contra de la Consejera Beatriz
Eugenia Rodriguez Villanueva, quien presenta voto particular.

GLOSARIO

Autoridad Instructora: Autoridad Instructora dentro del Procedimiento Laboral
Disciplinario para los miembros del Servicio Profesional
Electoral Nacional del Instituto Electoral de Coahuila.

Autoridad Resolutora: Autoridad Resolutora dentro del Procedimiento Laboral
Disciplinario para los miembros del Servicio Profesional
Electoral Nacional del Instituto Electoral de Coahuila.

Codigo: Codigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

Constitucion Federal: ~ Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Estatuto: Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional y del
Personal de la Rama Administrativa.

IEC: Instituto Electoral de Coahuila.

INE: Instituto Nacional Electoral.

Lineamientos: Lineamientos aplicables al procedimiento laboral
disciplinario para los miembros del Servicio en los OPLE.

MSPEN: Miembro del Servicio Profesional Electoral Nacional.

PLD: Procedimiento Laboral Disciplinario.

OPLE: Organismo Publico Local Electoral.

SPEN: Servicio Profesional Electoral Nacional.

La Comision del Servicio Profesional Electoral procede a emitir el presente Dictamen,
en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES

I.  El diez (10) de febrero del dos mil catorce (2014), fue publicado en el Diario
Oficial de la Federacion, el decreto por el que se reforman, adicionan y deroga

2
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diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia politico-electoral, en el cual se redisené el esquema
existente en el sistema electoral mexicano, con la designacién de las autoridades
administrativas electorales locales por parte del INE y de las jurisdiccionales por
parte de la Camara de Senadores, asi como una nueva distribucion de
competencias.

El dfa veintitrés (23) de mayo del dos mil catorce (2014), se publicé en el Diario
oficial de la Federacion, el decreto por el que se expidi6 la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como la Ley General de Partidos
Politicos, cuyas normas son aplicables, en lo conducente, a los regimenes locales.

El veinticinco (25) de febrero del dos mil quince (2015), el Consejo General del
INE, aprob6 mediante acuerdo INE/CG68/2015, los Lineamientos de
incorporacion de servidores publicos del Instituto y de los OPLE al Servicio
Profesional Electoral Nacional, previstos en el articulo sexto transitorio del
decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de
la Constitucion Federal en materia politica-electoral.

El veintidés (22) de septiembre del dos mil quince (2015), se publicé en el
Periodico Oficial del Gobierno del Estado, el decreto nimero 126 mediante el
cual se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion
Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza en materia politico-electoral y se
crea el IEC.

El treinta (30) de octubre del dos mil quince (2015), el Consejo General del INE
emitio el Acuerdo INE/CG909/2015, mediante el cual aprobd el Estatuto, el cual
fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el quince (15) de enero de dos
mil dieciséis (2016) y entré en vigor al dia habil siguiente de su publicacién.

El treinta (30) de octubre del dos mil quince (2015), en sesion extraordinaria, el
Consejo General del INE, emitié el Acuerdo INE/CG905/2015, a través del cual
aprobd la designacion de las Consejeras y los Consejeros Electorales del 6rgano
superior de direccion del OPLE del estado de Coahuila, quienes rindieron
protesta el dia tres (03) de noviembre siguiente, quedando formalmente
instalado el IEC, mediante acuerdo niimero 01/2015.
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VII.  El dia veintinueve (29) de febrero del dos mil dieciséis (2016), se celebro la
Sesion Extraordinaria del Consejo General del IEC, en el cual se aprobd, entre
otros, el acuerdo nimero 16/2016, por el que se designd a los integrantes de la
Comision del Servicio Profesional Electoral.

VIII.  El trece (13) de julio de dos mil dieciséis (2016), la Junta General Ejecutiva del
INE, emitié el acuerdo INE/JGE169/2016, mediante el cual aprob6 los
Lineamientos aplicables al Procedimiento Laboral Disciplinario para los
miembros del Servicio en los OPLE.

IX.  Elprimero (01) de agosto del dos mil dieciséis (2016), se publico en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado, el decreto nimero 518 mediante el cual se
expide el Codigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

X.  El veinticuatro (24) de mayo del dos mil diecisiete (2017), el Consejo General
del INE emitié el acuerdo nimero INE/CG173/2017, mediante el cual se
aprobaron los lineamientos del concurso publico para ocupar plazas en cargos
y puestos del SPEN del sistema de los OPLES.

XI.  El veintitrés (23) de junio del dos mil diecisiete (2017), la Junta General
Ejecutiva del INE, emitié el acuerdo numero INE/JGE116/2017, mediante el
cual se aprobd la emision de la Convocatoria del Concurso Publico 2017 para
ocupar Cargos y Puestos del SPEN del Sistema de los OPLE.

XIl.  Eldiez (10) de octubre del dos mil diecisiete (2017), después del desahogo de
todas las etapas y fases descritas en la convocatoria mencionada en el
antecedente anterior, la Junta General Ejecutiva del INE, emiti6é el acuerdo
numero INE/JGE160/2017, mediante el cual se determiné la incorporacién de
los servidores publicos ganadores a los cargos y puestos de OPLES al SPEN a
través del Concurso Publico 2017.

XIll.  Enfechadiecinueve (19) de octubre del afio dos mil diecisiete (2017), el Consejo
General del IEC, emitié el Acuerdo nimero IEC/CG/193/2017, mediante el cual
se aprobé la designacion de las y los aspirantes ganadores del Concurso Publico
2017 para ocupar cargos y puestos del SPEN del sistema de los OPLES, en las
plazas y cargos del IEC pertenecientes a dicho sistema.
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En fecha once (11) de diciembre del afio dos mil diecisiete (2017), la Junta
General Ejecutiva del INE, emiti6 los acuerdos INE/JGE216/2017 e
INE/]JGE221/2017, mediante los cuales se aprobd la designacion de los
ganadores para ocupar vacantes en cargos y puestos del SPEN, que forman parte
de la lista de reserva de los organismos publicos locales, y de la lista de reserva
general, respectivamente.

El treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018), en Sesién
Extraordinaria, el Consejo General del INE emiti6 el Acuerdo
INE/CG1369/2018, a través del cual aprobd, entre otras, la designacion de la
Consejera Electoral, Lic. Beatriz Eugenia Rodriguez Villanueva y de los
Consejeros Electorales, Mtro. Juan Antonio Silva Espinoza y Mtro. Juan Carlos
Cisneros Ruiz, como integrantes del méaximo érgano de direccion del este
Instituto Electoral, en virtud de la culminacién del periodo de las y el Consejero
Electoral que previamente ocupaban dichos cargos, quienes rindieron protesta
el dia tres (03) de noviembre del afio dos mil dieciocho (2018), de conformidad
con la normatividad aplicable.

En fecha catorce (14) de noviembre del afio dos mil dieciocho (2018), el Consejo
General del IEC, aprobé el acuerdo IEC/CG/163/2018, mediante el cual se
determind la nueva integracion de esta Comision del Servicio Profesional
Electoral, con los consejeros Karla Verdnica Félix Neira, quien la preside, Juan
Antonio Silva Espinoza y Beatriz Eugenia Rodriguez Villanueva.

En fecha catorce (14) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), el Consejo
General del IEC, emitié el acuerdo por el cual se resolvié el recurso de
inconformidad interpuesto por [EWONE|iminado. Fundamento legal; Arts. 5 y 68 de la Ley De

Acceso a la Informacidn Piblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales

MSPEN, adscrita a la Direccion Ejecutiva [sle)Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5y 68dela

Ley De Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales
mnneeaes del IEC, en el cargo §I&E iminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso|
a la Informacién Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales

registrado bajo el nimero de expediente A INEn Rt e R A R A R

expediente Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Puablica

para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales§
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En fecha treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019), la autoridad
resolutora emitié la resolucién por la que declaré infundado el PLD con nimero

de expediente Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacion Publica

para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales iniciado de oficio en

o) sla NS (SN ENONE: i minado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Piiblica

para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidencialesSiolo}aBRTe(Elol s E
fundamentacion de los actos presuntamente realizados por la referida MSPEN.

El cinco (05) de febrero de la anualidad en curso, la autoridad instructora,
emiti6 el auto de admision del PLD, con nimero de expediente

Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Piiblica para el Estado de Coahuila de
iniciado a peticion del quejoso, el C.

Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Coahuila de

Zaragoza. Datos personales confidenciales

Zaragoza. Datos personales confidencialesfliBJiclaide) gl YITolS1 e A%0] §IEEliminado. Fundamento legal:

rts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos
naennEEpenLnEeee, mediante escrito de fecha siete (07) de diciembre de dos
mil dieciocho (2018), en contra de la presunta infractora, la C. [iES IR ETae

legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza.
MSPEN del Sistema OPLE, quien se desempefia como
Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales adscrita a la Direccion Ejecutiva de
Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Publica para el Estado de

por actos que presuntamente

Datos personales confidenciales

Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales
constituyen hostigamiento, violencia y/o acoso laboral y discriminaciéon en

perjuicio del propio quejoso.

En fecha seis (06) de febrero de dos mil diecinueve (2019), la autoridad
instructora, notifico el auto de admision del PLD identificado con el nimero de

expediente Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Piblica
para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidencialesfigel la presunta infractora,
corriéndole traslado de la copia simple del referido auto de admision, del escrito
de queja y de la ampliacion de queja, asi como de las pruebas que sustentan el
inicio del procedimiento.

El veinte (20) de febrero de la anualidad en curso, la presunta infractora
presenté en tiempo y forma ante la autoridad instructora, su escrito de
contestacion, ofrecimiento de pruebas y alegatos al presente PLD.

“2019, Afio del respeto y proteccion de los Derechos Humanos
en el Estado de Coahuila de Zaragoza”
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El veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019), la autoridad
instructora emitio el auto de admision de pruebas, en el cual fueron admitidas
y desechadas, diversas pruebas ofrecidas por las partes en el presente
procedimiento, asi como las que fueron ordenadas por la autoridad instructora
en ejercicio de sus facultades legales. Asimismo, se fijo fecha y hora para la
celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas, prevista en el articulo 680
del Estatuto. Dicha determinacion fue notificada a las partes del presente
procedimiento el dia cuatro (04) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

El once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2019), tuvo verificativo la
audiencia de pruebas, en la cual fueron desahogadas diversos medios
probatorios ofrecidos por las partes, asi como las que fueron ordenadas por la
autoridad instructora en ejercicio de sus facultades legales. En ese orden de
ideas, es pertinente dejar de manifiesto que dicha audiencia de desahogo de
pruebas, inici6 a las diez (10:00) horas del dia once (11) y concluy6 a las dos
horas con cincuenta y siete minutos (02:57) del dia doce (12) de marzo de la
anualidad en curso, por lo que el trece (13) de marzo siguiente, la autoridad
instructora emitio el auto de cierre de instruccion a que alude el articulo 684
del Estatuto y determiné la remision de los originales del expediente a la
autoridad resolutora para que emitiera la resolucion correspondiente dentro
del plazo establecido por el articulo 688 del Estatuto. En cumplimiento a dicho
acuerdo, el veintiocho (28) de marzo del mismo afio, la instructora remitié
BN R IS SN IOME liminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién

Piblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales el expediente
original a la mencionada autoridad.

El veinticinco (25) de abril de dos mil diecinueve (2019), la autoridad resolutora
dentro del PLD para los MSPEN del IEC, emiti6 formalmente la resoluciéon
correspondiente dentro del expediente [H e R TN CR S S R A R LA C R R

De Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales

la cual se notificé personalmente a las partes el tres (03) de mayo
de dos mil diecinueve (2019), seglin consta en las cédulas de notificacién de la

misma, agregada a los autos del expediente con nimero [ e A IR RE

Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacion Piiblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos

personales confidenciales§

El veinte (20) de mayo de dos mil diecinueve (2019), inconforme con |
resolucién descrita en el antecedente anterior, la recurrente promovid
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Recurso de Inconformidad en contra de la resoluciéon de referencia, en el cual
expreso los motivos de agravio que consider6 conducentes, en términos de los
articulos 700, 701, 702, 707 y demas relativos del Estatuto; y 46 y 47 de los
Lineamientos.

XXVI. Mediante auto de fecha doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019), la
Comisién del Servicio Profesional Electoral del IEC, determiné la admision del
presente recurso, tuvo por presentadas y resolvié sobre la admision o
desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes. Asimismo, tuvo por
desahogadas por su propia y especial naturaleza aquellas que asf lo ameritaban
y ordend formular el proyecto de resolucion correspondiente para que se
someta a la consideracion del Pleno del Consejo General para su andlisis,
discusion y, en su caso, aprobacion, mismo que hoy se formula.

Por lo expuesto, esta Comision del Servicio Profesional Electoral, procede a proponer
el presente dictamen al Consejo General con base en los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia.

La Comisién del Servicio Profesional Electoral del IEC, es COMPETENTE para instruir el
presente asunto y proponer al consejo general el proyecto de dictamen, en funcion de
lo dispuesto por el articulo 357, fraccién h) del Cédigo en relacién con el acuerdo del
Consejo General del IEC nimero IEC/CG/005/2017, de fecha quince (15) de enero del
afio dos mil diecisiete (2017), por el cual se aprobaron las autoridades competentes del
PLD y del Recurso de Inconformidad para los MSPEN del IEC, en el cual, la Comision del
Servicio Profesional Electoral, fue designada como autoridad instructora dentro del
Recurso de Inconformidad. Lo anterior, toda vez que el presente recurso se interpone
en contra de la resolucién emitida por el Secretario Ejecutivo del IEC, en su caracter de
autoridad resolutora dentro del PLD para los Miembros del Servicio Profesional
Electoral Nacional de este organismo electoral, misma que pone fin al PLD
IEC/AI/PLD/001/2019, previsto por el Estatuto.

SEGUNDO. Procedencia.

Respecto de los requisitos que debe reunir el recurso de inconformidad que ahora se
resuelve, conforme a lo previsto en el articulo 707 del Estatuto, los requisitos formales
necesarios previstos por la normatividad se encuentran satisfechos, ya que del anélis
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de las constancias que obran en autos, se observa que la recurrente, establece en su
escrito, el érgano al que se dirige; nombre completo del denunciante y domicilio para
oir y recibir notificaciones; la resolucién que se impugna, asi como la fecha en que se
notifico; los agravios, los argumentos de derecho en contra de la resolucion que se
recurre y las pruebas que ofrezca; y la firma autégrafa de la hoy recurrente.

Sin embargo, previo al estudio de fondo del presente asunto, conforme a lo previsto por
el articulo 709 del Estatuto, es procedente analizar las causales de sobreseimiento que
pudieran actualizarse, pues constituye un principio general de derecho que en la
resolucion de los asuntos deban examinarse tales casuales, pues de actualizarse alguna
de ellas, se generaria la imposibilidad de esta autoridad de pronunciarse sobre la
controversia planteada.

Al respecto se sefiala que, en el recurso de inconformidad presentado por la recurrente
no se actualiza ninguna causal de sobreseimiento, no obstante, es procedente su analisis
de oficio.

No pasa inadvertido para esta Comision, que las causales de sobreseimiento deberan
ser manifiestas e indubitables, es decir, debe advertirse de forma clara de las demas
constancias que obren en autos, de tal forma que sin entrar al examen de los hechos o
conceptos de violacién expresados por la denunciante y las demas pretensiones, no
haya duda en cuanto a su existencia.

En el presente asunto y realizado el analisis del recurso de inconformidad, promovido
por la recurrente, esta autoridad no advierte que se actualice alguna causal de
sobreseimiento, por lo que se procede a realizar el estudio de fondo.

TERCERO. Resolucion impugnada.

Como quedé sefialado en el apartado de antecedentes, en fecha veinticinco (25) de abril
de dos mil diecinueve (2019), el Secretario Ejecutivo del IEC, en su caracter de
autoridad resolutora dentro del PLD para los miembros del Servicio Profesional
Electoral Nacional del propio Instituto, dict6 resolucion respecto del PLD de origen, en
la que se le impuso a la presunta infractora, como medida disciplinaria, una
amonestacion, pues consideré que se habian acreditado los hechos y conductas
denunciadas, por las razones siguientes:
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“3.2.3 Hostigamiento, violencia y/o acoso laboral

ACOSO LABORAL O “MOBBING”

HECHO ACREDITADO PRUEBA

La publicacion de una imagen de mono de | Documental, consistente en las
color negro, evidentemente en sefial de luto | impresiones  de las  publicaciones
por asi ser idenflﬁCadG popularmente esa realizadas por la C. [ALESE [-'111.ulzlmvn'1u
i " . Lo legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacién
Imagen, con las letras “#DEOE” acrénimos Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos
que referencian a la Direcciéon Ejecutiva de en fecha catorce
Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley (14) de noviembre de dos mil dieciocho
Acceso a la Informacién Puablica para el Estadc (20]8)‘ a las 1302y 19:12 horas.

personales confidenciales

Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales

a ta que fue desfgnado como t!tu[ar‘ |ng|2 Arts. 5 Yy 68dela LE‘_V De Acceso a la Informacion
M ! e Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos
Adicionando que, dicho distintivo fue
repartido por la Presunta Infractora (sic) a

varios funcionarios del Instituto Electoral

personales confidenciales!

de Coahuila.

Que derivado de la publicacién en la red | Documental, consistente en las

social denominada “Twitter”, la Presunta | impresiones de las publicaciones
realizadas por la C. [0 AT
legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién
Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos
e lge[ole LA |iminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 en fecha catorce
N N R s e e sl | (14) de noviembre de dos mil dieciocho
Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales (2018)’ a las 13_-02}/ 19:12 horas.

Testimonial de los CC. | ter eIt le e Tt

legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacion
Ptiblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos

Infractora (sic) expresa que el Quejoso (sic)
es una persona incompetente para estar en

personales confidenciales!

personales confidenciales
Que la Presunta Infractora (sic), dice que el | Documental,  consistente en las
Quejoso (sic) es simulador, con lo que se le | impresiones de las  publicaciones

imputan hechos falsos y/o conductas que realizadas por la C. [SRE B TEINT
legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién

Pliblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos
en fecha catorce

darian su imagen tanto personal como
profesional y laboral, al denostarlo

personales confidenciales!

publicamente y sin justificar con prueba | (14) de noviembre de dos mil dieciocho | =\ /
(2018), a las 13:02 y 19:12 horas. y ;

alguna su dicho.
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ACOSO LABORAL O “MOBBING”

HECHO ACREDITADO

PRUEBA

Que la Presunta Infractora (sic), alude a
que el Procedimiento Electoral Local, fue
exitoso a pesar de el Quejoso (sic).

Documental, consistente en las
impresiones de las publicaciones
realizadas por la C. [ANGESGEECITGERERIS
legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacion
Piblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos
en fecha catorce
(14) de noviembre de dos mil dieciocho

(2018), a las 13:02 y 19:12 horas.

personales confidenciales

Que la Presunta Infractora (sic), sefiala que
el Quejoso (sic) es falto de aptitud y
capacidad pcrra estar a cargo de la

Fundamento legal: s. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la

Informacién Puhblica para el Estado de Coahuila de

Zaragoza. Datos personales confidenciales

Documental, consistente en las
impresiones de las publicaciones
realizadas por la C. e TR EIIIE
legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién
Ptblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos
en fecha catorce
(14) de noviembre de dos mil dieciocho
(2018), a las 13:02 y 19:12 horas.

Testimonial de los CC. [Al T AT EITItEs
legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacion
Pliblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos

personales confidenciales

personales confidenciales

Que la Presunta Infractora (sic), menciona
que lo han visto llorar tras las reuniones de

IleBEliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Le

De Acceso a la Informacién Pablica para el Estado de)

Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales

Documental, consistente en las
impresiones de las ublicaciones

realizadas por la C. [HRRHEGESENTSN
legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos
en fecha catorce
(14) de noviembre de dos mil dieciocho
(2018), alas 13:02 y 19:12 horas.

Testimoniales de los CC. [HIISBELG)
Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a
la Informacidn Piblica para el Estado de Coahuila de
Zaragoza. Datos personales confidenciales

personales confidenciales

Que la Presunta Infractora (sic), expresa
que el Consejo General del Instituto
Electoral de Coahuila, estuvo mal por
proponer y aprobar la designacion del

Quejoso (sic) como [HEs R GEENE R 218

Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Piiblica

para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales|

Documental, consistente en las
impresiones de las ublicaciones

realizadas por la C. [ RRATEIT L
legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos
en fecha catorce

personales confidenciales

(14) de noviembre de dos mil diecioch
(2018), a las 13:02 y 19:12 horas.
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ACOSO LABORAL O "MOBBING”

HECHO ACREDITADO : PRUEBA

susEneRes v el Quejoso (sic) por haber
aceptado dicho encargo.

Una vez establecido todo lo anterior, esta Autoridad Resolutora (sic), estima que del
andlisis realizado a los medios de conviccion referenciados con anterioridad, se tiene que
las expresiones realizadas por la Presunta Infractora (sic), tuvieron por objeto transgredir
el desemperio del Quejoso (sic), a través de conductas sistematizadas, que buscan
menoscabar sus funciones y atribuciones inherentes al cargo.

Ahora bien, y en atencion al criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se estd
obligado a resolver los casos relativos a los derechos humanos de las personas LGBT, con
base en una perspectiva de género y de diversidad sexual.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en su sentencia
SUP-JDC-9/2019, establece que de la definicién de acoso laboral no se advierte algtin
elemento relacionado con la cldusula de no discriminacion, ello no significa que conlleve
una caracteristica de desigualdad y de desequilibrio de poder. Es decir, que las razones
para descalificar, desacreditar y/o destituir del lugar de trabajo a una persona, son de
diversa naturaleza, sin descartar que, en alguna, podria estar la de su género u otra.

En la misma sentencia, se sefiala que, como lo prevé el Protocolo, existen dos componentes
para considerar que un acto de violencia se basa en el género: 1) cuando se dirige a una
mujer por ser mujer, y 2) cuando tiene un impacto diferenciado en las mujeres o les afecta
desproporcionadamente.

Por lo tanto, la violencia de género y laboral se puede originar por uno o mds trabajadores
que se aprovechan de su cargo y funciones para generar actos que violentan los derechos
de las mujeres por su condiciéon de género, ya sea como pares, jefas o subordinadas
laborales, que conllevan una afectacién en el desempeno de su labor. J

12de 72




"‘ IEC

“2019, Afio del respeto y proteccion de los Derechos Humanos
Instituto Electoral de Coahuila

en el Estado de Coahuila de Zaragoza”

Y, por otra parte, las conductas de hostigamiento hacia una trabajadora, sistemdticas, con
miras a de minimizarla o eliminarla del puesto de trabajo, y analizadas con perspectiva
de género podrian llegar a configurar el acoso laboral y no asi, necesariamente, acoso
laboral por el hecho de ser mujer.

Asi, en el andlisis del acoso laboral bajo la perspectiva de género, acorde con el Protocolo
para Juzgar con Perspectiva de Género de la SC|N, debe efectuarse bajo ciertas directrices.

Establece la propia Sala Superior que, lo anterior se fortalece con la jurisprudencia de
rubro ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD. ELEMENTOS PARA
JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO, la cual refiere que todo érgano jurisdiccional
debe impartir justicia con base en una perspectiva de género, para lo cual, tiene que
implementarse un método en toda controversia judicial, en consideracién a que (sic) quien
juzga.

Asimismo, senala que la perspectiva de género se prevé en la Ley General para la Igualdad
entre Mujeres y Hombres, que refiere una metodologia y mecanismos que permiten
identificar, cuestionar y valorar la discriminacion, desigualdad y exclusion de las mujeres.
Ademadas, indica que toda decision debe contener dicha perspectiva de forma transversal.
Establece de igual forma que el acoso laboral, bajo el andlisis de la perspectiva de género,
se constituye cuando se vulneren los derechos de las mujeres por su condicion de género,
es decir, que las razones o intenciones para desacreditarla y/o destituirla de su lugar de
trabajo, sean de género.

En ese sentido, y en la misma resolucién, la Sala Superior hace mencion de “Asi, la
perspectiva de género pretende la deconstruccién de lo juridico para la plena realizacion
del principio de igualdad y no discriminacién, y aunado a ello, en el contexto de un andlisis
de un supuesto acoso laboral, debe tenerse ese mecanismo de interpretacion para eficaz
estudio.

Juzgar con perspectiva de género es un instrumento de interpretaciéon necesario para
identificar que los conceptos de discriminacion y violencia, o en su caso, acoso, son
fenémenos sistemdticos y estructurales, y no anécdotas entre personas de forma aislada.

Es una perspectiva que funciona como método critico de conocimiento de la norma
juridica, desligado de estereotipos y roles discriminatorios universales que busca evitar
perpetuacion.
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En ese sentido, el estudio del acoso laboral con perspectiva de género conlleva a un estudio
de las acciones sutiles, indirectas o dificiles de detectar, que tienen como fin hostigar o
amedrentar a la persona trabajadora para excluirla de la organizacion laboral,
imponiendo ofensas a los derechos humanos”.,

De los hechos acreditados mediante la valoracién de las pruebas aplicable para Acoso
Laboral o “mobbing”, las expresiones realizadas por la Presunta Infractora (sic), tales
como decir que “incompetente para estar en el cargo”, “simulador”, “falto de aptitud”, y

“que lo han visto llorar tras las reuniones de la Comision de |3 T e R S T
v 68 de la Ley De Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza, Datos personales
YRR se considera que se tiene el objetivo de demeritar la designacion del Quejoso
(sic) como Director Ejecutivo de [t g e e A A R R A e

Informacién Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidencialesfReENI0

minusvalorando publicamente sus conocimientos y generdndole un ambiente
intimidatorio. Dichos actos constituyen elementos hostiles por parte de la Presunta
Infractora (sic), los cuales, de conformidad con las pruebas analizadas, se dieron en un
tiempo especifico, de forma reiterada, refiriéndose al Quejoso (sic), y la finalidad, derivada
de su andlisis, se observa la de interferir en el desempeno de su encargo, mediante
desprestigios y descréditos.

En ese tenor de ideas, se advierte que la Presunta Infractora (sic), realizé dichas
expresiones y actos de hostilidad en contra del Quejoso (sic), a partir del mes de marzo de
dos mil dieciocho (2018) y hasta la fecha en que se celebré la audiencia de desahogo de
pruebas, es decir, el once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Ademads, de las pruebas analizadas, se puede determinar que se actualizan los elementos
de tiempo y lugar en que se realizaron los hechos controvertidos, de tal forma que, al tener
una conexion estrecha entre todos y cada uno de los elementos, generan certeza y
evidencia de la existencia de acoso laboral.

Por otra parte, no pasa inadvertido por esta Autoridad Resolutora que, a pregunta
expresa de si se cuenta con un vinculo afectivo entre los CC. [H e R a e TR

68 de la Ley De Acceso a la Informacién Piablica

rara el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos
MRUBIENNEEE, manifestaron tener una relacion de amistad con las partes, sus testimonios
deberdn ser concatenados con los demds, a efecto de generar la conviccién suficiente
respecto a la actualizacion o no de los hechos imputados a la Presunta Infractora (sic).

h
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Lo anterior, toda vez que para que una prueba testimonial pueda merecer valor
probatorio, los testigos deben declarar sobre los hechos controvertidos con cierto grado
de certeza y veracidad, entendiéndose por esto que, sus respuestas deben estar apegadas
a la verdad de los hechos motivos de la prueba y ademds, sus respuestas deben ser
uniformes y congruentes con las vertidas de los demdas testigos, con la finalidad de que se
pueda estimar que los testigos resultan idoneos para acreditar los hechos para los cuales
fue ofertada la probanza.

Por tanto, es importante serialar que, la circunstancia de que el testigo manifieste tener
amistad con alguna de las partes, no invalida su declaracion, lo anterior, al no manifestar
que tiene interés en que a alguna de las partes se le otorgue la razén. En virtud de que, la
simple amistad se explica en razén de las relaciones cordiales que son naturales en la
sociedad de la que forma parte el testigo, mds atin en el ambiente laboral. Como sucede
en el presente caso, los testimonios vertidos se encuentran apegados a la veracidad de los
hechos, sus respuestas son uniformes y congruentes entre si, por lo que se puede concluir
que son los idéneos para acreditar los hechos objetos de la prueba, otorgdndole valor
probatorio pleno.

De igual forma, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
en su sentencia SUP-IMP-1/2019, seiiala que Mdxime, si se tiene en cuenta que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ha interpretado que para invocar la amistad estrecha o
intima, como causal de impedimento, no basta la simple amistad que puede pasar de una
relacién de conocimiento, es decir, de dos personas que se conozcan, sino que es necesario
que se traduzca en una gran familiaridad, cuyo trato sea frecuente, presuponga varios
vinculos que rebasan los normales que tienen entre si las personas que por diversos
motivos estdn en relacion.

A) Conclusion.
Por tanto, se consideran acreditados los hechos denunciados, en su estudio en conjunto y
concatenado, a partir de los elementos que deben conformar el Acoso Laboral o
“mobbing”, se advierte que dicha figura si se constituye, en razén de lo siguiente:
Se advierten la actualizacion de los elementos que configuran el Acoso Laboral o
“mobbing”, conforme a lo siguiente:
1. Material. Este elemento se actualiza, toda vez que existen actos y expresiones de la
Presunta Infractora (sic), que producen sufrimiento, situaciones degradant /l
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humillantes, con la finalidad de influir en el desarrollo del encargo del Quejoso (sic),

[®elualelEliminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Piblica para el Estado

de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidencialesB SRR acredita, en razon de que,
ademds de lo expresado por la Presunta Infractora (sic) en su cuenta personal de
Twitter, con los testimonios vertidos, se constata que ha realizado dichas expresiones
ante la presencia de otros funcionarios y funcionarias del IEC.

2. Temporal. Este elemento se acredita, en razén de que, de conformidad con los
testimonios, las agresiones verbales emitidas por la Presunta Infractora (sic), se
dieron a partir de marzo de dos mil dieciocho (2018), y hasta el once (11) de marzo
de dos mil diecinueve (2019), fecha en que se celebré la audiencia de desahogo de
pruebas.

3. Sistematicidad. Este elemento se configura, toda vez que, los hechos se realizaron de
forma reiterada, constante y recurrente, a partir de marzo de dos mil dieciocho
(2018) y hasta el dia de la audiencia de desahogo de pruebas, de fecha once (11) de
marzo de dos mil diecinueve (2019). Tal y como quedé de manifiesto con los
testimonios de los funcionarios que comparecieron en la audiencia de desahogo de
pruebas.

4. Geogrdfico. Este elemento se actualiza, toda vez que los hechos y las expresiones que
se le atribuyen a la Presunta Infractora (sic), se realizaron dentro de las Instalaciones
del IEC, en horario laboral.

5. Tipo. Las conductas y expresiones se emitieron por parte de la Presunta Infractora
(sic) en contra del Quejoso (sic), de manera vertical ascendente. Esto toda vez que, el
Quejoso (sic) es superior jerdrquico de la Presunta Infractora (sic), dentro de la

Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de

Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales

6. Finalidad. Este elemento se acredita, toda vez que se observa que los hechos y
expresiones realizados por la Presunta Infractora (sic), describen un Acoso Laboral o
“mobbing”, ya que, de conformidad con los testimonios de los funcionarios del IEC, se
genero un ambiente intimidatorio, humillante, hostil y desagradable para el Quejoso
(sic), con la finalidad de afectarlo y danarlo en el desemperio de su encargo como

Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacion Phblica para el Estado de

R A e T T M R TR R i et ademds de resultar incomodo para los
demds y quienes los rodean. Ello atento a que, por las acciones de la Presunta
Infractora (sic), se creé un ambiente intimidatorio, desagradable, humillante, hostil

en contra del Quejoso (sic), el cual tuvo la finalidad de menospreciar su dignidad y ’\
danarlo en el ejercicio laboral de su encargo como (A e R g e e A R AR /

la Ley De Acceso a la Informacidon Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos




,\.

Instituto Electoral de Coahuila

1)

2)

3)

4

IEC

“2019, Afio del respeto y proteccion de los Derechos Humanos
en el Estado de Coahuila de Zaragoza”

hostigar al Quejoso (sic). Es asi que, al tratarse de conductas reiteradas y sistemdticas,
se observa la finalidad de la Presunta Infractora (sic) para agredir, humillar, denostar
v hostigar al Quejoso (sic); dichas expresiones bajo ninguna circunstancia estdn
amparadas por la libertad de expresion, al tener como finalidad menoscabar el
ejercicio del cargo, discriminando y vulnerando la dignidad humana.

Es por todo lo anterior que, se consideran fundados los hechos denunciados por el
Quejoso (sic), ya que, del estudio de todos los hechos acreditados con anterioridad, el
Quejoso (sic) fue victima de Acoso Laboral o “mobbing”, por parte de la Presunta
Infractora (sic). Ello es asi por la concurrencia de las circunstancias siguientes:

La Presunta Infractora (sic), publico en su perfil (@St It Ert el (e Bt

de la Ley De Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales
de la red social denominada Twitter, un mono negro haciendo alusién a
que la Direccién EjECUffVﬂ e[zl liminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la

Informacidn Piblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales habia muerto

tras la desi_gnacr'én del Quejoso (SfC) ol liminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De

como la reparticion de monos negros posteriores a la designacién del Quejoso (sic),
actos que tienen como finalidad intimidar, amedrentar, menoscabar, opacar la
dignidad del Quejoso (sic).

Las expresiones consistieron en degradar el desempeno laboral del Quejoso (sic) y
senialarlo como incompetente, inepto, y en alusiones personales, puntualmente, lo

relativo a la expresién de que “lo han visto llorar tras las reuniones de la Comision de
Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de)

Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidencialesj

El acoso laboral se constituye, porque los actos acreditados se realizaron de forma
sistematizada, por la Presunta Infractora (sic), en contra del Quejoso (sic), y se
observa la intencion de obstaculizar, minimizar y opacar el desempeno del Quejoso

(SfC) (&opplolEliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Puiblica para el

Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales
Ademds de colmarse los elementos para determinarlo conforme a lo sefialado por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.”

“3.2.4 Derecho a la No Discriminacion.

DISCRIMINACION

HECHO ACREDITADO PRUEBA

Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidencialeslesy

&
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Que la Presunta Infractora (sic), realizo expresiones |I. Testimonial del C.
Eliminado. Fundamento legal:
Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso
la homosexualidad, al usar términos abiertamente | FREREIISHETSIININNITERETERS
Estado de Coahuila de Zaragoza

homédfobas, que implican una incitacién de intolerancia a

hostiles, asi como palabras burlescas tales como “LA JEFA”
o “TU JEFA", “es un pendejo, no tiene huevos, por eso le
faltan al respeto en las asambleas”.

Datos personales confidenciales

Aunado a lo anterior, de los testimonios de los CC. |2 e S et e [ B s R A L R A C A

De Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidencialesiy&
advierte que la Presunta Infractora (sic) se refirié al Quejoso (sic), con términos
claramente peyorativos, denostativos (sic) y ofensivos, tales como “mariquita”, “perrita’,
“joto”, “zorrita”, y “nifiita”, entre otros.

Dichas expresiones, de conformidad con lo establecido por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, se consideran como un discurso homdfobo, por lo que constituye una categoria
de lenguaje peyorativo y un discurso de odio.

De igual forma, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha definido a la homofobia como
un término que unifica la discriminacion fisica, laboral, social, psicolégica y delincuencial,
en torno a las personas homosexuales. La homofobia es el rechazo de la homosexualidad,
teniendo como componente primordial la repulsa irracional hacia la misma, o a la
manifestacién arbitraria en su contra, por ende, implica un desdén, rechazo o agresion, a
cualquier variacién en la apariencia, actitudes, roles, o prdcticas sexuales, mediante el
empleo de los estereotipos de la masculinidad y la feminidad. La homofobia constituye un
tratamiento discriminatorio, toda vez que implica una forma de inferiorizacién, mediante
una asignacion de jerarquia a las preferencias sexuales, confiriendo a la heterosexualidad
un rango superior. Asi, la homofobia consiste en una prdctica discriminatoria hacia las
personas que asumen una identidad sexogenérica distinta a la heterosexual o del género
socialmente asignado a su sexo de nacimiento, lo cual provoca un prejuicio irracional no
sélo contra las personas homosexuales, sino contra todas las personas que transgreden
las convenciones sexuales y de género consistentes con un contexto histérico-social de
heteronormatividad.

Dicha aversién se caracteriza de manera preponderante, por el sefialamiento de los
homosexuales como inferiores o anormales. Tales manifestaciones dan lugar a lo que
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conoce como discurso homdéfobo, el cual consiste en la emisién de una serie de calificativas
v valoraciones criticas relativas a la condicién de homosexual y a su conducta sexual. Tal
discurso suele actualizarse en los espacios de la cotidianeidad, por lo tanto, generalmente
se caracteriza por insinuaciones de homosexualidad en un sentido denigrante, burlesco y
ofensivo, ello mediante el empleo de un lenguaje que se encuentra fuertemente arraigado
en la sociedad.

Aunado a lo anterior, el discurso homdéfobo implica una serie de descalificativos de
inferioridad en torno a la preferencia sexual de las personas, expresado en forma
cotidiana mediante injurias, insultos o bromas, mismas que pretenden ridiculizar a las
personas homosexuales.

En consecuencia, aquellas expresiones, en las cuales exista una referencia a la
homosexualidad, no como una opcion sexual personal, sino como una condicién de
inferioridad o de exclusion, constituyen manifestaciones discriminatorias, toda vez que
una categoria como la preferencia sexual, respecto a la cual la Constitucién expresamente
veda cualquier discriminacién en torno a la misma, no puede ser validamente empleada
como un aspecto de diferenciacién peyorativa. Por lo tanto, al tratarse de una forma de
sexualidad tan legitima como la heterosexualidad, puede concluirse que aquellas
expresiones homdfobas, esto es, que impliquen una incitacién, promocion o justificacién
de la intolerancia hacia la homosexualidad, ya sea mediante términos abiertamente
hostiles o de rechazo, o bien, a través de palabras burlescas, deben considerarse como una
categoria de las manifestaciones discriminatorias.’

Conforme a lo serialado por el mdximo érgano jurisdiccional, en su Tesis Aislada, en
materia Constitucional, los y las juzgadoras estdn obligadas a resolver los casos relativos
a los derechos humanos de las personas LGBT, con base en una perspectiva de género y de
diversidad sexual. Esto es, partiendo de una perspectiva que considere la realidad
particular que viven las personas por virtud de su identidad de género y orientacion
sexual. Lo anterior implica decretar y eliminar todas las barreras y obstdculos que
discriminan a las personas por estas razones, es decir, considerar las situaciones de
desventaja que, por cuestiones de género u orientacion sexual, discriminan e impiden la
igualdad.?

Igualmente, el derecho al trabajo, interpretado junto con el derecho a no ser discriminado
por orientacion sexual e identidad de género, implica que las personas estdn protegid
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en todo el proceso laboral, es decir, desde la oferta y contratacién, pasando por el ingreso,
la permanencia en el trabajo, la promocién y el despido.

Asimismo, y de conformidad con lo previsto en la Ley para Promover la Igualdad y
Prevenir la Discriminacion en el Estado de Coahuila de Zaragoza, esta Autoridad
Resolutora, considera que se actualiza el supuesto de discriminacién por orientacién, en
razon de que la Presunta Infractora (sic), se ha referido al Quejoso (sic) con términos
homofébicos.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el Protocolo de actuacién para quienes
imparten justicia en casos que involucren la orientacion sexual o la identidad de género,
senala que el derecho al trabajo digno también protege las condiciones en las que las
personas desemperian su trabajo. Este, junto con el derecho a la integridad psiquica y
fisica, implica que las personas deben ser protegidas de los malos tratos y abusos, al
interior de los mismos. El maltrato puede provenir de companeros y companeras de
trabajo; o de las personas que estdn a cargo. Puede manifestarse en diferentes maneras:
desde insultos hasta violencia fisica.

En todos los casos, las personas deber ser protegidas frente a este abuso por parte de
terceros, de conformidad con lo establecido en el tercer pdrrafo del articulo primero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo que hace referencia a la no
discriminacion y que ya se estudié previamente.

Si bien es cierto, el acoso laboral puede ser visto también como una violacién a la
integridad fisica o psiquica de una persona, es también un problema de discriminacién en
el empleo porque el efecto final de estas prdcticas, si no se detienen, es que las personas
sean excluidas de la esfera laboral, toda vez que, ante la violencia, renunciar puede llegar
a convertirse en una salida sensata para la persona.

En México, el derecho al trabajo estd protegido tanto frente a instituciones ptiblicas, como
a instituciones privadas. Esta determinaciéon ha sido confirmada por Tribunales
Mexicanos, al establecerse que el principio de no discriminacién rige no sélo para las
autoridades sino también para los particulares.

Por otro lado, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, sugiere que en casos relacionados /

3 - - - - . rd 3 - ‘
con discriminacion en el empleo, se puede analizar por diversas vias: se ha identificadop '
que las personas estdn utilizando el dario moral para combatir discriminacién y acoso
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el empleo; ciertos cddigos penales locales y el federal establecen a la discriminacion,
especificamente en el empleo, como un delito y también al acoso sexual como un delito; y
estd, ademds la Ley Federal del Trabajo, la cual prohibe la discriminacién en el empleo y
el acoso.

Ademads, sugiere que en casos relacionados con acoso laboral, los y las juzgadoras estén
atentas a expresiones por parte de los y las companeras de trabajo o superiores
jerdrquicos, relacionadas con la orientacidn sexual o identidad de género.

Estas pueden tratarse de burlas, insultos o similares. No necesariamente tienen que estar
dirigidas a la persona que alega el acoso laboral, sino pueden ser afirmaciones sobre la
orientacion sexual o identidad de género de otros, pero que se hagan en presencia de o le
lleguen a la persona que alega acoso laboral.

Ademds de expresiones, también podrdn vigilar que no se desplieguen actos de burlas o
agresiones en contra de su persona, sus posesiones o su espacio de trabajo. Un acto no
tiene que pasar por el cuerpo de una persona para que sea considerado acoso. Los actos
no tienen que tener una naturaleza sexual, o relacionada con la orientacion sexual o
identidad de género, para que caigan bajo el supuesto de acoso; pueden ser actos de
violencia cotidianos pero que, al ser dirigidos en contra de una persona por su orientacién
sexual o identidad de género, se convierten en acoso.

A) Conclusion.

En conclusion, se consideran fundados los hechos denunciados por el Quejoso (sic), ya
que, del estudio de todos los hechos acreditados con anterioridad, el Quejoso (sic) fue
victima de discriminacién, por parte de la Presunta Infractora (sic). Ello es asf por la
concurrencia de las circunstancias siguientes:

1) La Presunta Infractora (sic), se refirié al Quejoso (sic) en término femenino, con la
finalidad de hacer mofa y burla de la homosexualidad del Quejoso (sic).

2) La Presunta Infractora (sic), expresé diversos calificativos que tienen como
finalidad menoscabar la dignidad del Quejoso (sic) en razén de su
homosexualidad.

3) Atendiendo a lo establecido por tratados internacionales, de los cuales el Estado
Mexicano es parte, la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Constitucion Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza, Leyes de cardcter
Federal y Local, la Presunta Infractora (sic) actualizé actos de discriminacién e
contra del Quejoso (sic).

| S
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A consideracion de esta autoridad resolutora, el empleo de términos como “la jefa”,
jefa’, ", “perrita”, “joto”, "zorrita”, y “ninita” por parte de la Presunta Injractom
(sic), actualizan un discurso homdfobo, ya que mediante dichas expresiones se realiza una

”o

mariquita’,

referencia a la homosexualidad del Quejoso (sic), aludiendo a una diferenciacion
peyorativa.”

Con fundamento en las razones y argumentos que se transcribieron, la autoridad
resolutora resolvié lo siguiente:

“4. RESOLUTIVOS
En relacion a lo expuesto en el numeral 3.2, esta autoridad resuelve:
PRIMEROQO. Se declara fundado el PLD instaurado a peticién del C.

Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Piblica para
en contra de la C.

Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacion Puablica para

el Estado de

Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales

el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales miembro del
Servicio Profesional Electoral Nacional, del Sistema de los Organismos
Publicos Locales Electorales, y quien ocupa el cargo de

Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Pablica para el Estado de

Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales adscrita a la Direccion

Ejecutr’va ezl |iminado. Fundamento legal: Arts. 5 yv 68 de la Ley De Acceso a la

Informacidn Piblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales

del IEC, por las consideraciones de hecho y derecho plasmadas en el
presente PLD.
SEGUNDO. Se aplica la medida disciplinaria consistente en

amonestacion a la C. e e T T Tt ] y 68 de la Ley De Acceso a la

Informacién Piiblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales

miembro del Servicio Profesional Electoral Nacional, del Sistema de los

Organismos Publicos Locales Electorales, y quien ocupa el cargo de

Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Publica para
el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales adscrita a la

Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Piblica para

el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales del IEC. Para lo cual

se le apercibe que, en caso de reincidencia, se le impondrd una medida
disciplinaria mds severa.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la Direccién Ejecutiva
del Servicio Profesional Electoral Nacional del Instituto Nacional

en el Estado de Coahuila de Zaragoza”

7 W
Electoral, por conducto del érgano de enlace para atender los asuntos /
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del Servicio Profesional Electoral Nacional de este Instituto, lo anterior
para los efectos legales correspondientes.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucion a las partes, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 688 y 689 del Estatuto.
QUINTO. Esta Secretaria Ejecutiva, en el ambito de sus competencias,
llevard a cabo las gestiones necesarias para coordinarse con la
Direccién para Promover la Igualdad y Prevenir la Discriminacién en el
Estado de Coahuila de Zaragoza, en términos de lo establecido en el
considerando 3.2.8.

SEXTO. Se ordena a la C. |4 RaTT R legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso
a la Informacién Puablica

ara el Estado de ersonales
st miembro del Servicio Profesional Electoral Nacional del
Sistema OPLE, quien se desemperna como [l gt el e el

68 de la Ley De Acceso a la Informacién Puiblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos

Coahuila de Zaragoza. Datos

personales confidencialesiil Qe gixs M*Me0Fliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la

Ley De Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos

NSETNEIRORBIENeRES, asistir a un curso, taller y/o programa que tendrd
como finalidad concientizarla acerca de la prevencion de cualquier tipo
de discriminacion, en términos de lo senalado en el considerando 3.2.8.

SEPTIMO. NYRolae [ e Re M Is MO |iminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De

Acceso a la Informacion Piblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales

miembro del Servicio Profesional Electoral Nacional del

Sistema OPLE, quien se desempena como [Aii e gits e e B el
68 de la Ley De Acceso a la Informacion Pablica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos

personales confidenciales el Yo (e e W lelF:|iminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la
Ley De Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila de Zaraoza. Datos
NSRRI EeRE, a ofrecer una disculpa plijCG al C.

Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacion Pablica para el Estado de

Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales@Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5
v 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Pablica para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

P AR R e eI, €1 [os términos precisados en el considerando
3.2.9,

OCTAVO. Se deja sin efecto la medida temporal de proteccion
consistente en la reubicacion fisica del lugar de trabajo de la C.

Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de
miembro del Servicio
Profesional Electoral Nacional del Sistema OPLE, quien se desempena

Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales

WolptedEliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Puiblica

para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales adscrita a la
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Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Publica para
ordenada en la
sentencia electoral [HITELEMITIT RN legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la

el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales

Informacién Piblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Coahuila de Zaragoza.
NOVENO. Reubf’quese Qe MM |iminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De

Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales

miembro del Servicio Profesional Electoral Nacional del
Sistema OPLE, quien se desemperia como [Air g e el e s

68 de la Ley De Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos

personales confidenciales adscrita a la [HEE R e legal: Arts. 5 y 68 de la

y De Acceso a la Informacion Piiblica para el Estado de Coahuila de

Zaragoza. Datos

parepriEpeninEenEs o su lugar habitual de trabajo dentro de la |3

Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Publica

Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales

DECIMO. Notifiquese a la Direccién Ejecutiva de Administracion, para
que se sirva realizar las acciones necesarias para la reubicacién del
]ugar de trabajo Al M iminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso
a la Informacién Plblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales
miembro del Servicio Profesional Electoral Nacional del

Sistema OPLE, quien se desemperia como [Sie e it e o o]
68 de la Ley De Acceso a la Informacion Piablica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos

personales confidencialeslelefyaatinsMeWIelE]iminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la
Ley De Acceso a la Informacion Piablica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos

personales confidenciales

CUARTO. Sintesis de agravios.

La recurrente argumentd en su escrito de interposicion de Recurso de Inconformidad,
que la resolucion impugnada viola diversos derechos e hizo valer los siguientes
agravios:

1. INCONFORMIDADES ESGRIMIDAS EN CONTRA DEL AUTO DE ADMISION DEL
PLD IEC/Al/PLD/001/2019.

1.1 Inobservancia del principio de derecho non bis in idem.

La inconforme senala que la autoridad instructora inobservé el principio non bis in idem
en su perjuicio, contenido en el articulo 23 Constitucional que senala que “Nadie pue
ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio se absuelva o se le
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condene”, ya que, argumenta que dicho principio implica una garantia minima de
seguridad juridica, al establecer la prohibicién de que una persona sea encauzada
nuevamente en un proceso en el que se le juzgo por hechos respecto de las cuales ya fue
discernido si era responsable o no, asi como la recalificacion de conductas, es decir,
evita que un mismo hecho sea perseguido o sancionado mas de una vez, lo que afirma
sucedio en el presente procedimiento.

Anade que el mencionado principio se relaciona con el de “cosa juzgada”, que implica
que una resolucion o sentencia produce efectos no solo en el proceso en el que fue
emitida, sino todo proceso posterior que verse sobre los mismos hechos, por lo que le
causa agravio la falta de fundamentacion y motivacién para el inicio del procedimiento
de donde deriva la resolucién impugnada pues se hacen valer en la queja
correspondiente las publicaciones hechas en la cuenta personal de la recurrente en la
red social twitter, que se hicieron constar en el [ e NI SRRl e B SR A K A R R

De Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidencialesKSISRE]
I g I

oficialia electoral y que ya habian sido objeto de andlisis en la resolucion del

procedimiento con expediente Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la
Informacion Piblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidencialesfsigl el cual fue
absuelta.

1.2 Vulneracion, por parte de la instructora, de los principios de legalidad,
certeza, objetividad, imparcialidad, asi como de las garantias del debido
proceso.

Manifiesta la recurrente que todas las expresiones realizadas a través de las
publicaciones de fecha catorce (14) de noviembre en su cuenta personal de Twitter, las
cuales reconoce, desde su perspectiva, no constituyen actos que pudieran ser
constitutivos de discriminacion, acoso y hostigamiento laboral o que hubieran sido
realizadas con la finalidad de denigrar, opacar, intimidar y menoscabar la honra,
dignidad y estabilidad emocional del denunciante o de obstaculizarle e impedirle el
libre desempeno de su cargo, toda vez que las mismas fueron solamente una opinién
personal, espontdanea y no dolosa, respecto de un hecho en particular, con el tinico
proposito de manifestar una inconformidad y se encuentran amparadas por el articulo .
6 de la Constitucion Federal, los criterios adoptados en el acuerdo INE/CG73/2017, asi v
como por el articulo 238 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusiony los
articulos 13, numerales 1 y 2 y 14 de la Convencién Americana sobre Derech
Humanos.
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Ademads aduce que las citadas publicaciones no podian ser consideradas como actos
infractores de ninguna normativa o como constitutivos de discriminacién, acoso y/o
hostigamiento laboral pues no contienen elementos que impliquen un ataque a la
moral, la vida privada o los derechos de terceros que provocaran algin delito o
perturbaran el orden o la paz publica para determinar que se encontraban en un
supuesto de excepcion a la garantia de proteccion a la libertad de expresion, pues tenfan
relacién con el desempefo del denunciante en su calidad de servidor publico y no
respecto a su vida personal, lo que es permitido y legal conforme a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

1.3 Violaciones o irregularidades en la admision a tramite del
procedimiento IEC/Al/PLD/001/2019, en virtud de no contar con los
elementos de prueba suficientes o necesarios para justificar su inicio.

La recurrente alega que el auto de admision vulneroé los principios de exhaustividad,
motivacién y fundamentacion, pues la instructora no contaba con pruebas suficientes,
sino con meros indicios, respecto de la conducta presuntamente infractora, a pesar de
la facultad de realizar investigaciones y diligencias necesarias para verificar la
veracidad de los hechos, con lo que infringié las disposiciones contenidas en los
articulos 665 del Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional y del Personal de
la Rama Administrativa y 8 de los Lineamientos.

Funda sus aseveraciones en que para dictar el auto de admision la autoridad instructora
considero el escrito de ampliacion de queja de fecha doce (12) de diciembre de dos mil
dieciocho (2018) que se sustenta en afirmaciones de [l EE R eI R I s o) y 6

la Ley De Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales
quien afirma presentd, en la misma fecha, una denuncia en contra de la inconforme, por
lo que, alega, tenia un interés incompatible o contrario a la denunciada, lo que le resta
eficacia a su dicho.

Senala que en el escrito de referencia se le atribuyeron concretamente el haberse
referido al denunciante como “jefa” y “es un pendejo, no tiene huevos, por eso le faltan

al respeto en las asambleas”, los cuales pretendieron investigarse por la autoridad
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declaraciones, a juicio de la inconforme, si bien se deduce la existencia de roces entre
las partes, no se acreditan los actos de acoso, hostigamiento y discriminacién por la
orientaciéon sexual del denunciante, por lo que no se debié admitir a tramite el
procedimiento, ni sancionar por parte de la autoridad resolutora, en virtud de no existir
pruebas suficientes respecto de los hechos denunciados.

Asimismo, manifiesta que respecto a los hechos que se le atribuyen en el escrito de
ampliacién a la demanda, la autoridad instructora no realizé diligencias de
investigacion suficientes, para determinar si la recurrente estuvo presente en la
asamblea de fecha cuatro (04) de noviembre en la que se suscitaron los incidentes que,
supuestamente, dieron lugar a las expresiones que se le atribuyen, aunado a que una de
las personas que fue citada a comparecer, asegura la inconforme, tiene interés en
favorecer al denunciante, pues fue ofrecido por el mismo como testigo, aunado al hecho
de que no se citd a mas personas que laboran en la misma area de trabajo.

En relacion con el mismo agravio la impugnante alega que se vulneré en su perjuicio el
articulo 667 del Estatuto antes sefialado, pues la instructora no fue exhaustiva y omitio
expresar las consideraciones por las que determindé que lo narrado en las
comparecencias arrojaban elementos suficientes para dar inicio al procedimiento, por
lo que se inobservaron los principios de objetividad, imparcialidad, certeza y
presuncion de inocencia, pues la autoridad instructora prejuzgo6 sobre los hechos
anadiéndole calificativos como “posiblemente peyorativos o difamatorios, con la
posible intencién de ridiculizar, humillar y ofender, denigrantes...”, sin que se sefhalara
que era presunta, probable o posible la conducta, variando ademas la causa de origen
del procedimiento que fue el acoso y/o violencia laboral y no la calumnia o difamacion.

Atribuye también a la instructora que, ésta ultima, dio por ciertos los hechos relativos
a que la recurrente se referia al denunciante en género femenino, a que realizaba
sefialamientos denigrantes, cuestiones sexuales, etc. lo que no se advierte de las
comparecencias, ni de las publicaciones hechas en Twitter, lo cual pone en evidencia la
parcialidad, subjetividad y falta de certeza de la instructora, que repercutié en el
dictado de una resolucion ilegal y adversa a los intereses de la Recurrente.

Finalmente, se duele de la determinacién de una medida de proteccién al denunciante,
por parte de la autoridad instructora, sin haber sido oida, ni vencida en el
procedimiento, lo que vulnera la presuncién de inocencia.
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2. ILEGAL ACTUACION DE LA AUTORIDAD INSTRUCTORA EN LA APORTACION
DE SUS PRUEBAS, LA ADMISION DE PRUEBAS POR PARTE DEL QUEJOSO Y LA
NO ADMISION DE PRUEBAS DE LA DENUNCIADA.

2.1 Transgresion por parte de la instructora de los principios
constitucionales de debida defensa, igualdad o equilibrio procesal y
bilateralidad o contradiccion, al ofrecer o aportar pruebas
testimoniales en el auto de admision del PLD que se recurre, tenerlas por
admitidas a efecto de acreditar los hechos y admitirle al quejoso la
prueba testimonial.

La recurrente alega la violacién al principio de igualdad procesal y de contradicciéon en
la admision y desahogo de pruebas, por lo que no se le permitié contar con una debida
defensa, pues afirma que las pruebas testimoniales a cargo de los CC. S Er Rt Elaee
legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De de
no fueron ofrecidas con la denuncia y fueron admitidas con
posterioridad a haber sido notificada de la denuncia interpuesta en su contra, cuando
el articulo 664 del Estatuto, sefiala como requisito indispensable para iniciar un
procedimiento, el que se senalen o aporten las pruebas relacionadas con los hechos,
motivo por el cual no fueron hechas de su conocimiento cuando fue notificada del
procedimiento, para poder, en su caso, objetarlas, vulnerandose con ello la garantia de
audiencia y debida defensa a que hace referencia el articulo 659 del Estatuto.

Acceso a la Informacién Publica para el Estado Coahuila de Zaragoza. Datos

personales confidenciales

Alega que, resulta agravante que la autoridad haya ofrecido por si misma y admitido las
citadas pruebas, confundiendo su facultad de ordenar diligencias para mejor proveer,
pues dicha facultad no implica eximir a las partes del procedimiento de la carga
probatoria que les corresponde, lo que se empeora con el hecho de que la autoridad
instructora haya sefialado que las testimoniales eran ofrecidas y admitidas en virtud de
que los testigos “pudieran tener conocimiento de los hechos y actos que guardan
relacion con el procedimiento”, lo que se traduce en una mera suposicién pues, segiin
afirma, ni el denunciado, ni la recurrente afirmaron en sus respectivos escritos de
denuncia o contestaciébn que a dichas personas les constaran los hechos, que los
hubieran presenciado, ni tampoco ello se deriva de las diligencias ordenadas.

Continlia manifestando que, si bien reconoce la facultad de las autoridades de ordenar
diligencias de investigacion para allegarse de medios de conviccion, ello debe derivar
del propio procedimiento, ante las dudas que pudieran surgir, pero no al extremo
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suplir la carga del actor. Ademas, senala que al ser la propia autoridad que ofrecié las
pruebas, la que debe valorar su admision y el cumplimiento de los requisitos legales
para ello, se convierte en juez y parte en el procedimiento.

En ese sentido, hace valer la inobservancia del articulo 26 de los lineamientos que
sefala que la prueba testimonial sera admitida tnica y exclusivamente cuando se trate
de testigos presenciales y siempre que se relacionen con los hechos que se pretende
acreditar, lo cual, asevera, no se cumple en el presente caso. En el mismo tenor, aduce
que de acuerdo con el articulo 27 de los lineamientos podra acordarse la comparecencia
de hasta tres testigos por cada hecho que se pretenda probar y en el procedimiento
impugnado se admitieron doce, sin especificar sobre qué hechos particulares tendrian
que declarar.

Finalmente, la recurrente alega que los testimonios de los C.C. HIRIE

Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales

ado. Fundamento legal:

nEneees, fueron ofrecidos y admitidos en tres ocasiones, lo anterior con el propésito
de beneficiar al denunciante, contraviniendo con ello el articulo 185 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria al presente procedimiento, pues

afirma que como consta en la diligencia ordenada por la instructora, lo declarado por
dichos testigos no resulta conducente para probar los presuntos actos de acoso y/o
hostigamiento laboral y discriminacién.

2.2 llegal desechamiento de las pruebas testimoniales aportadas por la
denunciada.

La impugnante se inconforma con el desechamiento de las pruebas que ofrecié en su
contestacion, especificamente las testimoniales de las y los Consejeros Electorales, lo
que, a su juicio, vulnera sus garantias de debida defensa y equilibrio o igualdad procesal.

Al respecto, senala que las razones que argumento la responsable para fundar y motivar
dicho desechamiento son ilegales, imparciales y subjetivas por las razones que expone
y que se sintetizan a continuacion.

En primer término porque, desde su punto de vista, no existia impedimento legal alguno
para que fueran admitidas dichas testimoniales, toda vez que, segin afirma, los
consejeros fueron testigos presenciales de en donde se encontraba la recurrente en el
momento en que presuntamente sucedieron los hechos que alega el denunciante e
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escrito de ampliacion de su denuncia, ademas de que lo anterior no implicaba prejuzgar
sobre un asunto que pudiera generar su remocién pues, a su juicio, esta hipétesis se
refiere a los relativos a la funcién electoral, aunado a que, desde su punto de vista, un
testimonio no implica una “opinion publica”, pues en el procedimiento de origen las
diligencias son de caracter confidencial, en las que ademas deben conducirse con
estricto apego a los principios de autonomia, independencia, legalidad, certeza,
profesionalismo, imparcialidad, objetividad y maxima publicidad. Ademas, alega que el
actor no se inconformé, ni objeté la admision de las pruebas de referencia, siendo la
propia autoridad la que sostuvo que la misma podria generar un perjuicio al
denunciante.

En segundo lugar, el argumento de que las declaraciones ofrecidas implicarian que los
consejeros prejuzgaran sobre el fondo o emitieran opiniones que perjudicaran a las
partes, a decir de la inconforme, es ilegal y subjetivo, toda vez que tenfan como tnico
objeto acreditar que la recurrente se encontraba en la Sala de sesiones en el momento
en que presuntamente hizo comentarios homofébicos desde su escritorio, lo que
desvirtuaria lo sostenido en la ampliacién de la denuncia. Ademas, asegura que el
denunciado ni siquiera aleg6 el ofrecimiento de dichas testimoniales, por lo que el
desechamiento afecté de manera sustancial su defensa, rompiendo con el equilibrio
procesal, debido a que, segtin afirma, no podria contar con otros testigos ante el temor
fundado de sus companeros de hacer alguna declaracion a su favor, pues su contraparte
es su superior jerarquico, lo que podria generarles represalias.

Respecto del mismo motivo de inconformidad manifiesta que los consejeros electorales
eran los Unicos sentados de frente a la audiencia en la sesion de Consejo llevada a cabo
el dia de los hechos y que pudieran testificar haberla visto, como consta en la grabacién
de youtube que fue ofrecida en el procedimiento, por lo que considera que la prueba
era idonea, pertinente y util. Ahade que el hecho de que los consejeros, eventualmente
resolvieran el presente recurso, no era razon suficiente para el desechamiento, pues
ello ocurre en una etapa procesal distinta, pues quien resuelve el procedimiento en
primera instancia es el Secretario Ejecutivo de forma unipersonal, existiendo en todo
caso, la posibilidad de que se excusaran de conocer del recurso, si fuera el caso, por lo
que se le generd un agravio al desechar la inica prueba de su intencién para desvirtuar
los hechos que se le imputan.

Finalmente, en relacién con su tercer argumento que fundo el desechamiento de |
prueba, consistente en que la testimonial no fue aportada conforme a los requisitos Oﬂ
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Codigo Federal de Procedimientos Civiles, pues al ser los consejeros autoridades de
mando superior, deben rendir su testimonio por oficio, por lo cual al ofrecerse la prueba
deben presentarse los interrogatorios correspondientes, lo cual no se realizo, la
recurrente alega que no resultaba procedente aplicar supletoriamente dicho
ordenamiento, toda vez que las reglas que rigen el procedimiento laboral en esta
materia, sefialan la forma de ofrecer pruebas, aunado a que la facultad de hacer
preguntas a los testigos es de la autoridad instructora, lo cual hizo en el desahogo de
pruebas. Asimismo sefiala que, en el caso de que esta autoridad determine que si existe
la supletoriedad, no es inexcusable el testimonio por oficio; es decir, puede hacerse de
forma presencial y tampoco la falta del interrogatorio era motivo suficiente para su
desechamiento, toda vez que se le pudo haber requerido el mismo para exhibirlo en un
plazo prudente pues habfa tiempo para ello, alegando que existen criterios que
permiten requerimientos en relacion con el ofrecimiento de la prueba testimonial.

3. NEGLIGENCIA CON LA QUE SE CONDUJO LA AUTORIDAD INSTRUCTORA AL
DIRIGIR LA AUDIENCIA DE DESAHOGO DE LAS PRUEBAS TESTIMONIALES
ILEGALMENTE ADMITIDAS EN EL PLD.

3.1 Inobservancia de las garantias de debido proceso, de defensa, de
equilibrio o igualdad procesal, ante el total desconocimiento de la
instructora de la regulacion aplicable al desahogo de pruebas.

La inconforme se duele de que la instructora violent6 el principio de igualdad procesal
y debido proceso pues no garantizoé las formalidades y requerimientos necesarios para
el desahogo de la prueba testimonial, pues descuidé la forma consistente en que, en
todo momento, los testigos se encontraran separados y que no tuvieran comunicacion
entre si, previamente y al terminar de rendir sus testimonios, debido a que
expresamente los instruy6 para permanecer en sus respectivos lugares de trabajo, que
son dreas comunes sin que se existan divisiones o cubiculos, lo que permitié que se
comunicaran entre si, pudiendo con ello perfeccionar sus testimonios y conocer las
preguntas que les estaban siendo formuladas durante el desahogo de la prueba, lo que
resta eficacia y espontaneidad a las declaraciones rendidas, impidiéndole una adecuada
defensa, considerando que ninguno de los testigos fue ofrecido por la recurrente
violando con ello el articulo 30 de los Lineamientos.

Precisa que la comunicacién que hubo entre los testigos durante el desarrollo de |
audiencia fue evidente y notoria, en virtud de que a pregunta expresa de la pro ( \_:,*

b
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recurrente en dicha audiencia manifestaron que no habian recibido instruccién o
indicacion alguna respecto al desahogo de la prueba y, especificamente el testigo

Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de Coahuila

AT e TR g Eate eIy, manifestd que no habia recibido instrucciones de
mantenerse incomunicado durante el desahogo de la audiencia.

Asimismo, manifiesta que los testigos en todo momento contaron con su teléfono
celular, por lo que pudieron comunicarse en todo tiempo entre si.

3.2 Desahogo del testimonio del C. [ et R g E Ol ) B R AR AR A AL

Acceso a la Informacion Piblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales

SlEEEenEE en dos ocasiones en la misma audiencia respecto de los
mismos hechos.

La promovente senala que la autoridad instructora vulneré en su perjuicio el articulo
185 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, pues admitié como testigo a

Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

R e en dos ocasiones, lo que le resta espontaneidad a la segunda

de sus declaraciones, pues tuvo la oportunidad de componer o reorganizar sus
respuestas.

Ademads, aduce que no habia justificacion para que la instructora variara con respecto
del testigo sefialado, no solo el niimero, sino el contenido de las preguntas, en términos
generales, fueron formuladas al resto de los testigos, por lo que argumenta que dichas
acciones se realizaron con la finalidad de perjudicarla, en virtud de la relaciéon de
amistad existente entre el denunciante y el deponente, quien originalmente lo ofrecio6
como testigo de su intencion.

Finalmente, hace valer que lo declarado por el senalado testigo, es mucho mas amplio,
especifico, extenso e incriminatorio en el segundo de sus testimonios que lo que
originalmente declaro en el acta de comparecencia de fecha diecisiete (17) de enero, lo

que hace evidente que se le brindé la oportunidad de perfeccionar su declaracion en
beneficio del denunciante. /\

3.3 Indebida calificacion de legales de las preguntas y repreguntas que
fueron realizadas por la autoridad instructora a los testigos.

/ |

Vi
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La inconforme se agravia de que la autoridad resolutora (sic) hubiera calificado de
legales las 20 preguntas que ella misma elabord y formulé a los once testigos que
ofrecié y admitié pues, afirma que las identificadas con los nimeros 9, 11, 12y 17, lo
mismo que las preguntas 4 y 10 formulada especificamente a [ IET N S SN - cl ey

5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales
no reunfan los requisitos para ser consideradas como legales en los
términos dispuestos por la legislacion aplicable. Funda sus aseveraciones en el hecho
de que las preguntas sefaladas fueron formuladas en términos genéricos y no guardan
relacion con la litis, por lo que se violan los articulos 132 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, 815 de la Ley Federal del Trabajo y 175 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles.

En ese sentido, asegura que se variaron los hechos de la litis original pues la denuncia
fue por actos de acoso y/o hostigamiento laboral y discriminacion y no el
incumplimiento de sus labores, insubordinacion o falta de acatamiento de
instrucciones, ante lo cual afnade que, al respecto, tampoco se aporté al procedimiento,
acta administrativa, oficio o circular alguna en relacién con ello.

Finalmente, respecto a la pregunta 10 formulada a [t R gut EI e e e R A e R LA T

Ley De Acceso a la Informaciéon Pablica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales

asegura que ilegalmente fue calificada de legal pues, a su juicio, es insidiosa.

3.4 Indebida calificacién por parte de la autoridad instructora de ilegales
de las repreguntas formuladas por la denunciada.

Senala la impugnante como motivo de inconformidad que los cuestionamientos
identificados como 6, 7,y 8 formulados a [ e e R s R A L A L A e e

a la Informacion Piblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidencialesjy 4, 5 y 6

AN INEG VEIENE |iminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Piblica para e

Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidencialesgaeinleRgsioslacratisie: de la denunciada
fueron calificados de ilegales por la instructora bajo el argumento de no tener relacion
con la litis; sin embargo, a decir de la inconforme, si tenian relacion con el hecho
contenido en el escrito de ampliacion del denunciante en el que sefial6 que el cuatro
(04) de noviembre, con motivo de las asambleas de organizaciones de ciudadanos que \ /
pretendian constituirse como partido politico, se suscité un incidente (sin seialar
circunstancias de modo y lugar) en el que se refirié al denunciante con comentario
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demostrar la falsedad de tal hecho, por lo que se vulnero su derecho de contradiccion,
al no permitirle cuestionar a los testigos sobre el hecho narrado.

3.5 Indebida calificacion de legales de las preguntas y repreguntas
formuladas por el denunciante a los testigos durante la audiencia de
desahogo de pruebas.

Le irroga perjuicio a la recurrente que la responsable consideré como legales las
preguntas 1, 2 y 3 formuladas a [ et SRt et e e B et I L R R Vo A e

Informaci6n Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidencialesfslHES oo IS las
dos primeras llevaban implicitas las respuestas y en la tercera se realizé una calificacion
respecto del hecho que se estaba cuestionando.

Asimismo, impugna la calificacion de legal de la pregunta realizada a la testigo
Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Piiblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza.
I R LR que consta en la pagina 26 del acta de la audiencia del
desahogo de pruebas, pues no se identificé en relaciéon con cudl de sus respuestas se
formulaba infringiendo con ello el articulo 173 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles.

3.6 Falta de motivacion y fundamentacion de la calificacion de las preguntas
y repreguntas que fueron formuladas a los testigos.

Asimismo, causa agravio a la denunciada que, en el acto relativo a la calificacion de cada
una de las preguntas y repreguntas, se inobservara lo dispuesto por el articulo 16 de la
Constitucion Federal, en relacion con los principios de seguridad juridica y legalidad,
pues en el acta de desahogo de pruebas no se invocaron los dispositivos legales que
sirvieron de sustento para considerar, en cada caso, si una pregunta era legal o no, o si
reunia los requisitos legales. Tampoco se expresaron las razones particulares o causas
por las que se calificaron de ilegales las preguntas que formulé la inconforme o las
razones por las que se consider6 que no guardaban relacién con la litis, si eran
insidiosas o si no estaban formuladas en términos claros, etc., sefialando que lo anteriorﬂ,\
se advierte de las fojas 12, 17, 35 y 44 del acta de desahogo de pruebas. / ‘
/

4. FALTA DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD DE LA AUTORIDAD
RESOLUTORA POR LA ACREDITACION DE LOS PRESUNTOS HECHOS DE ACOSO
Y/0 HOSTIGAMIENTO LABORAL.

¥
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4.1 llegal determinacion de la autoridad resolutora en virtud de la
subjetividad, vaguedad, imprecision y generalidad de los hechos en los
que el denunciante fundamenté los presuntos actos de discriminacién,
acoso y/o hostigamiento laboral por los que fue denunciada.

Le causa agravio a la recurrente el hecho de que el Secretario Ejecutivo, en calidad de
autoridad resolutora, tuvo por acreditados los hechos por los que fue denunciada, en
virtud de que las aseveraciones realizadas por el denunciante en el numeral 6 de la
denuncia de fecha siete (07) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), identificados
con los consecutivos del 1 al 7, debieron ser desestimadas, pues no tienen sustento en
hechos reales, sino en la interpretacion subjetiva, genérica, vaga e imprecisa que realizo
el denunciante de las publicaciones realizadas en su cuenta de Twitter ya que en
ninguna de ellas se manifesté que el denunciante hubiera falseado informacion o
hechos, ni se le sefial6 como responsable de algun ilicito penal o administrativo, no se
mencion6 que fuera responsable de danar intencionalmente el proceso electoral, ni
evidencio de qué forma dichas publicaciones dafian su imagen personal, profesional y
laboral.

Por lo que, a criterio de la denunciada, dichas afirmaciones debieron ser desestimadas
por la resolutora al estar basadas en inferencias o interpretaciones subjetivas
realizadas por el denunciante y no en hechos concretos o reales, lo cual inobservé en el
fallo que se recurre.

4.2 Violacion a los principios de imparcialidad, objetividad, certeza y
seguridad juridica por parte de la autoridad resolutora.

La impugnante manifiesta que, el denunciante en el consecutivo 1 del numeral 6 de los
hechos en los que fundamenté la denuncia omitié precisar las circunstancias especificas
de tiempo, modo y lugar, pues si bien, manifest6 que dicho hecho ocurri6 el catorce (14)
de noviembre del afio pasado, en horarios laborales, también lo es que, de manera
general senald que esa conducta se habfa reiterado en fechas posteriores, pero sin

precisar por cuantos dias o si éstos fueron continuos o espaciados, de manera tal que la’

resolutora pudiera llegar a la infundada conclusion de que los mismos implicaban una
conducta sistemadtica o reiterada como lo plasmé en la resolucion, en la que sostuvo qu
con los testimonios rendidos en el procedimiento se encontraban plenamente probad
los elementos temporal y sistematicidad.
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Lo anterior le causa perjuicio pues las circunstancias sefialadas son necesarias para
valorar, ademas de la veracidad de las afirmaciones sobre los hechos, la gravedad de la
conducta, lo que es indispensable para la individualizaciéon de la sancién, de manera
proporcional, racional y objetiva, argumentando la especial relevancia de dichos
elementos en casos de acoso laboral y/o sexual, como el que nos ocupa, en los que se
debe evaluar, ademas, si la violencia es extrema, si fueron hechos sistematicos o
recurrentes, si se dieron en un periodo prolongado de tiempo, si impactaron a una o
varias personas o si acontecieron dentro o fuera del lugar de trabajo.

4.3 Falta de identidad entre los hechos denunciados y los actos o conductas
constitutivas de acoso y/o hostigamiento laboral o mobbing.

Sefiala la recurrente que, se actualiza una falta de identidad entre los hechos
denunciados y las conductas constitutivas de acoso y/o hostigamiento laboral,
resultando en consecuencia infundadas y temerarias las afirmaciones hechas por el
denunciante, toda vez que para la actualizacion del mobbing se deben acreditar
distintas caracteristicas, sefialadas en la tesis a que se refiere en su escrito de
inconformidad (pagina 58), las cuales no quedan evidenciadas con los hechos narrados
por el actor y, menos atin probadas, toda vez que en lo que respecta a los elementos de
intencionalidad, sistematicidad, como argumento en agravios anteriores, tanto las
publicaciones en twitter, como la presunta reparticion de monos negros (misma que no
reconoce) acontecieron, segin se desprende de la denuncia, el dia 14 de noviembre del
afno pasado. Aunado a lo anterior, tampoco se advierte que las publicaciones impliquen
una actitud permanentemente hostil o que tuvieran el propésito de amedrentar,
humillar, denigrar, ofender o menoscabar la integridad fisica o emocional del
denunciante.

Finalmente, aduce que en conductas de acoso y/o hostigamiento laboral respecto de un
subordinado hacia su superior jerarquico, se aminora de manera natural la gravedad
de los hechos denunciados (salvo prueba en contrario), en virtud de la desventaja
generada por la relacion de subordinacion existente.

4.4 Incongruencia y falta de exhaustividad del fallo y omision de la

autoridad resolutora de motivar y fundamentar la desestimacion de la
excepciones y defensas hechas valer en el escrito de contestacion.
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Se duele la impugnante de que la resolutora no fundé ni motivé las razones por las
cuales se desestimaron las excepciones y defensas hechas valer en su escrito de
contestacion y que de manera dolosa, parcial y subjetiva, omitié sefialar que hizo valer
dentro de ellas que las publicaciones realizadas en Twitter estin amparadas por el
derecho de libertad de expresion, por lo que incumplié con el requisito de
exhaustividad que debe observar todo acto de autoridad que tenga como consecuencia
el ejercicio de la facultad sancionadora del estado.

Alega que todas las excepciones y defensas que hizo valer fueron desestimadas bajo
argumentos escuetos y carentes de fundamentaciéon y motivacion vulnerando los
articulos 14 y 16 constitucionales. En ese sentido, respecto de cada una de las
excepciones y defensas que plante6é en su escrito de contestacion, manifiesta que la
resolutora omitié plasmar los argumentos légico-juridicos por los cuales llegé a la
conclusion de desestimar cada una de ellas, asi como los preceptos legales, doctrina,
principios generales de derecho, tesis de jurisprudencia o criterios relevantes que den
sustento a las consideraciones que realizo, limitdndose a sefialar en términos generales
que se advertia o acreditaba del propio procedimiento y a los argumentos simplistas!
que adujo en cada una de ellas, cuestion que actualiza violaciones cometidas por la
instructora en la tramitacion del procedimiento y falta de motivacién, fundamentacion,
exhaustividad, parcialidad, falta de objetividad, legalidad y certeza de la resolucién
emitida por el Secretario Ejecutivo.

4.5 Indebido ofrecimiento de la prueba testimonial aportada por el
denunciante y falta de idoneidad, pertinencia y eficacia para acreditar

los hechos denunciados.

Le causa agravio a la recurrente que la prueba testimonial ofrecida por el actor a cargo

SIS |iminado. Fundamento le gal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de

Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidencialesRleRNNNISH (VI y=le [T I = Re 1S hace referencia
el articulo 664 del Estatuto, pues la misma no fue relacionada de manera particular con
cada uno de los hechos y/o afirmaciones en las que el denunciante sustenté la demanda, ;
sin que fuera suficiente que éste mencionara que al testigo le constaba de manera*
general todo lo narrado en el escrito de queja, ya que requeria precisar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que pudieran orientar a la instructora a
determinar si se trataba de un testigo presencial o de oidas, si estuvo presente en tod

1 En las paginas 60 a 64 del escrito de inconformidad se especifican los argumentos por los cuales se desestimd
cada una de las excepciones y defensas de la recurrente.
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momento o no, etcétera. Por lo que, a su juicio, la testimonial de referencia, debi6 ser
desechada y no debié ser valorada por la responsable al momento de emitir su fallo, con
sustento en lo preceptuado por los articulos 674 del Estatuto y 26 de los Lineamientos.

Sin embargo, en relacion con la misma prueba, argumenta circunstancias que, desde su
perspectiva, ademas le restan eficacia probatoria a la prueba ilegalmente admitida y
desahogada, a saber: que el mismo testigo fue llamado como testigo por la instructora
en ejercicio de su facultad investigadora en fecha diecisiete (17) de enero del afio en
curso por lo que pudo perfeccionar sus testimonio originalmente rendido, que de esa
declaracion no se advierten cudles son los hechos constitutivos de acoso y/o
hostigamiento laboral, ni las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
supuestamente acontecieron, que se le realizaron preguntas distintas a las que se le
realizaron a los demas testigos, que tiene una relacion de subordinacion con el quejoso,
ademas de una de amistad.

Por otro lado, alega que la valoracién de las pruebas realizada por la resolutora no es
apegada a derecho debido a que, contrario a los sostenido por ella, no basta con que
generen un cierto grado de certeza, sino que generen conviccion plena, sin que de las
declaraciones vertidas se acredite la finalidad de transgredir, dafar o intimidar al
denunciante, ni los hechos especificos narrados en la denuncia, ni las circunstancias de
modo, tiempo y lugar. Ello, en virtud de que, la resolutora con los testimonios vertidos
tiene por acreditados hechos distintos a los que fueron el sustento de la denuncia,
variando de forma ilegal la litis planteada por las partes y sanciondndola por hechos
que no fueron hechos valer por el quejoso, como el supuesto de actos de discriminacion
por la orientacion sexual del quejoso o afectacion a su vida privada o intima, cuando lo
que se denuncio fue el supuesto acoso o mobbing laboral.

Ademas, afirma que los diversos testigos se refirieron de manera distinta a un mismo
hecho y que la autoridad resolutora para acreditar la sistematicidad o reiteracion de la
conducta los analiza como si hubieran sucedido diversos hechos, cuando en realidad se
trata de uno sélo.

Finalmente, reitera que las expresiones vertidas en su cuenta de twitter, misma que es
de cardcter personal, se encuentran amparadas bajo el derecho de libertad de expresion
y expone diversos argumentos por los que considera que no le causaron un daf
afectacion laboral, consecuencia o aislamiento al quejoso.
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4.6 Falta de exhaustividad de la autoridad resolutora en la acreditacion de
los presuntos hechos de acoso y/o hostigamiento laboral.

Se agravia la impetrante de una evidente falta de congruencia y exhaustividad en lo que
la autoridad resolutora considera hechos acreditados relativos a la denuncia contenida
en el escrito de fecha siete (07) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), al sefalar,
entre otras causas, que los hechos denunciados por el quejoso, no se relacionan con la
definicién de acoso laboral o “mobbing” asentada en el apartado 3.2.3 Hostigamiento,
violencia y/o acoso laboral. Particularmente, respecto de lo que toca al hecho relativo a
la reparticion del distintivo consistente en un “mofio negro” a varios funcionarios, la
recurrente niega dicha accion, y agrega que, del desahogo de las testimoniales durante
la audiencia, se advierten la falta de coincidencia en la relatoria de hora, lugar y
caracteristicas del citado acontecimiento, sin que pase desapercibido que, afirma la
retractacion de una de las testigos. Asimismo, afirma que los restantes hechos que se le
atribuyen, tampoco se relacionan con la definicion de acoso laboral o “mobbing”
asentada en el 3.2.3.

5. INCONFORMIDADES EN CONTRA DEL FALLO MEDIANTE EL CUAL SE LE
IMPUSO UNA AMONESTACION POR LA ACREDITACION DE PRESUNTOS
HECHOS DE DISCRIMINACION.

5.1 Omision de la autoridad resolutora de motivar y fundamentar la
desestimacion de las excepciones y defensas hechas valer en el escrito de
contestacion en relacion con los presuntos actos de discriminacion en
virtud de la orientacion sexual del denunciante.

Le causa perjuicio a la inconforme, que la autoridad resolutora desestimé sus
excepciones y defensas, mediante argumentos carentes de motivacion y
fundamentacion, transgrediéndose con ello, los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Federal, toda vez que la resolutora, por un principio de exhaustividad y contradiccion
procesal, estaba obligada a asentar en el fallo las razones particulares y especificas por
las cudles lo alegado por la propia recurrente, como la afirmacién de encontrarse en un
lugar distinto a la hora en que se supone sucedieron los hechos que se le atribuyen, se
encontraba desvirtuado, lo que no hizo, teniendo la obligacion de asentar de forma
particularizada las razones por las cuales las afirmaciones de una u otra de las part
estaban probadas o desvirtuadas, reiterando el desechamiento de las pruebas desu
intencion y el inadecuado desahogo de las pruebas admitidas en el procedimiento. /
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También se queja de que se tuvo por acreditado que las expresiones presuntamente
homofobicas que se le atribuyen se profirieron en el lugar de trabajo y durante un
perfodo de tiempo, sin que exista fundamentacion o motivacién que justifique dicha
afirmacion, resultando ilegal que la autoridad supliera las deficiencias del escrito de
denuncia y lo ampliara a través de las declaraciones de las testimoniales. Del mismo
modo tampoco se advierten argumentos que justifiquen el desechamiento de la defensa
consistente en la singularidad del hecho, afirmando el fallo que hubo reiteracién o
sistematicidad, sin justificar porque arribo a esa conclusion.

5.2 Indebida valoracion de Ilas testimoniales desahogadas en el
procedimiento con las que se tuvo por acreditados los hechos de
presunta discriminacion por homofobia.

Manifiesta la recurrente que la autoridad resolutora incurrié en una indebida
valoracion probatoria, debido a que todos los testimonios estuvieron viciados de origen
por la comunicacién que pudieron tener entre ellos, pues no se desahog6 conforme a
las reglas aplicables, porlo que la resolutora no debié tener por acreditados los hechos
consistentes en el uso de términos homofdbicos, tales como “la jefa”, “tu jefa” o “es un
pendejo, no tiene huevos, por eso le faltan al respeto en las asambleas”, en virtud de que
ninguno de los testigos sefialados en el apartado correspondiente manifesté haberlos
presenciado personalmente.

Ademas, senala que durante el desahogo de la testimonial del C. [ R A CHE N Cf

Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacion Pablica para el Estado de Coahuila de Z

Zaragoza. Datos personales
esta no puede contar con eficacia convictiva plena, toda vez que ademas de
tener una clara relacion de supra-subordinacion con el denunciante, tuvo la posibilidad
de perfeccionar su testimonio al haber sido cuestionado durante tres diversas
ocasiones en el procedimiento, lo cual no lo hace un testigo idoneo o creible y, siendo el
tnico que manifesto haber presenciado las supuestas expresiones homofébicas, al ser
un testigo singular resulta insuficiente para tener por acreditados los hechos que se le
imputan.

Argumenta, finalmente que, ante la presencia de irregularidades de los testimonios, la

introduccion de expresiones que no formaron parte de la litis y la presuncion
aleccionamiento de los testigos, en la causa no existen elementos probatorios
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suficientes y plenos para tener por acreditados los actos de discriminacién por los que
fue amonestada.

6. NEGLIGENCIA Y FALSEAMIENTO POR PARTE DEL DENUNCIANTE Y LAS
AUTORIDADES INSTRUCTORA Y RESOLUTORA A TRAVES DEL DESARROLLO
DEL PLD.

La recurrente sefiala que con motivo de la reubicacion de su lugar de trabajo a partir
del siete (07) de febrero del presente afo, en cumplimiento a la medida cautelar
contenida en el auto de admision, la autoridad instructora presentdé un informe
circunstanciado al cual se anexé el escrito de tercero interesado del C.

Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza.
el anerEs, de los cuales, se advierte falseamiento de informacién por
parte de ambos.

Por lo que respecta al escrito de tercero interesado y en el informe circunstanciado, se
menciond que el inmueble ubicado en Periférico Luis Echeverria Alvarez, niimero 6000,
de la Colonia San Ramon de esta ciudad de Saltillo, Coahuila de Zaragoza, estd habilitado
como oficinas, contando con todos los aditamentos necesarios para ello, argumentando
que incluso en él se instaloé en el Proceso Electoral anterior un Comité Municipal
Electoral, ahadiendo que dicho inmueble no es una bodega del IEC.

La recurrente reconoce que en épocas pasadas asi fue; sin embargo, menciona que,
desde agosto de 2018, estd funcionando como bodega, siendo utilizada para el
resguardo de mobiliario como escritorios y sillas.

Finalmente, asegura que del video en que se grabd del desahogo de las pruebas
analizadas se puede determinar que existe una notoria carencia de espontaneidad de

los testigos principales e incluso de la forma en que [ A e R e s R A e L
a Ley De Acceso a la Informacion Piblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales

se condujo hacia la C. uELEE

Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Publica

para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales C]LIIE‘H apoyo con el llenado de
acta, reformulando sus respuestas e indicando la edicion del texto por el cual se dejo
asentada la declaracion respectiva.

Reitera que no se acredita que los actos que se le atribuyen se hayan realizado de
marzo de dos mil dieciocho (2018) hasta la fecha en que se desahogaron las pruebas, lo
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que resulta imposible por haber sido reubicada entre febrero y marzo del presente afo
por lo que no se actualizan los elementos de tiempo y lugar en que se realizaron los
hechos controvertidos, de tal forma que, al no tener una conexién estrecha entre todos
y cada uno de los elementos, no se genera certeza ni evidencia de la existencia de acoso
laboral.

QUINTO. Planteamiento del caso y fijacion de la litis.

Como se ha narrado en el presente recurso se hacen valer inconformidades de forma,
es decir, que tienen que ver con el desarrollo del procedimiento, y de fondo contenidas
en la propia la resolucion impugnada, a saber:

a) Forma
» Violaciones respecto del auto de admision del procedimiento.
e Irregularidades relacionadas con la admisién y desechamiento de pruebas.
» Contravenciones procesales relativas a las reglas que rigen el desahogo de las
pruebas admitidas en el procedimiento.

b) Fondo
» Falta de congruencia y exhaustividad, respecto a la acreditacion de hechos de
acoso y/o hostigamiento laboral.
e Falta de motivacion y fundamentacion por la acreditacion de hechos de
discriminacién
» Negligencia y falsedad de hechos por parte de las autoridades durante el
procedimiento.

La litis en el presente asunto se circunscribe a determinar si, como afirma la inconforme
existieron violaciones al procedimiento que trasciendan al resultado del fallo y que
hayan afectado su garantia a un debido proceso y, de no ser asi, si existieron violaciones
en la resolucién impugnada que tengan como consecuencia que la misma sea revocada
o si, por el contrario, se cumpli6 con los elementos necesarios para confirmarla.

SEXTO. Estudio de fondo

Una vez sefialados los agravios por los cuales se adolece la hoy recurrente, por razén
método se procede al estudio de fondo de cada uno de ellos, iniciando por aquellos que
tienen que ver con las deficiencias procedimentales y, en un segundo momento,
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aquellos que tienen que ver con los elementos de la propia resolucién impugnada, en
virtud de que, de resultar fundados los primeros, se podria llegar a la conclusién de que
resulta innecesario analizar los restantes y de que el estudio de los agravios propuestos,
ya sea que se examinen en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o bien uno
por uno y en el propio orden de su exposicion o en orden diverso, no causa afectacion,
atendiendo lo senalado en la jurisprudencia 4/2000, del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.

En ese sentido, se analizaran los agravios identificados con los numerales 1.3,1.1,y 1.2,
que se refieren a la admision del procedimiento.

a) Violaciones respecto al auto de admision del procedimiento.

Esta autoridad procede a analizar en primer término el agravio identificado con el
numeral 1.3, en el que se aduce que el auto de admision vulnera los principios de
exhaustividad, motivacién y fundamentacion, sobre la base de que la autoridad
instructora no contaba con pruebas suficientes, sino solamente con indicios en relacién
con las afirmaciones de hecho respecto a la conducta presuntamente infractora, con lo
que infringi6 el articulo 665 del Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional y
del Personal de la Rama administrativa y 8(sic)? de los Lineamientos.

Al respecto, el referido Estatuto en el articulo 665, establece que cuando la autoridad
instructora tenga conocimiento de la comision de una conducta probablemente
infractora imputable al Miembro del Servicio, procederd, en su caso, a realizar las
diligencias de investigacion previas al inicio del PLD y, si considera que existen
elementos de prueba suficientes debera iniciar el procedimiento. También se especifica
que en los casos de violencia, discriminacién, hostigamiento y acoso sexual o laboral
debera realizar las diligencias necesarias para recabar las pruebas respectivas.

Por su parte el articulo 7 de los Lineamientos aplicables al PLD y a su recurso d
inconformidad para MSPEN, establece que la autoridad instructora podra iniciar
actuaciones previas al inicio de una investigacion, con la finalidad de recabar elementos
de prueba que guien la determinacion de iniciar o no del procedimiento disciplinario.

2 Aunque la recurrente sefiala el articulo 8 el texto corresponde al articulo 7 de los Lineamientos. //
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Ademas, los articulos 667 y 668 del Estatuto antes sefialado, afiaden que el auto de
admision que se emita, cuando la autoridad instructora determine el inicio del
procedimiento debera de contar con los requisitos siguientes: nimero de expediente;
fecha de emision; autoridad que lo emite; nombre completo, cargo o puesto y lugar de
adscripcion del probable infractor; fecha de conocimiento de la presunta infraccion o,
en su defecto, de la recepcion de la queja o denuncia; la indicacién de si el
procedimiento se inicia de oficio o0 a instancia de parte; relacion de los hechos en que se
basa el inicio del Procedimiento Laboral Disciplinario y las pruebas que lo sustentan;
fundamentacion y motivacion; precision de la presunta infraccion atribuida; preceptos
legales que se estiman violados, y plazo para dar contestacion y formular alegatos, asi
como el apercibimiento en caso de no hacerlo. Asimismo, establecen que con dicha
actuacion se da inicio formal al procedimiento y que la autoridad instructora senalara
en él, la conducta probablemente infractora, sobre la cual la autoridad resolutora habra
de pronunciarse y, en su caso, imponer la medida disciplinaria que corresponda.

En primer término, del analisis de las constancias que obran en el expediente

Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza.
FEpnr Rt se advierte que el auto de admision de fecha diecisiete (17) de
diciembre de dos mil dieciocho (2018), cumple con los requisitos de forma establecidos
en los articulos 667 y 668 del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y que, en el

Datos person

mismo, se precisa la presunta infraccion consistente en hostigamiento, violencia y/o
acoso laboral, asi como la conducta infractora, que la propia instructora hace consistir
en: uso de calificativos posiblemente peyorativos como incompetente y simulador, uso
de calificativos posiblemente difamatorios como falto de capacidades y aptitudes;
manifestaciones posiblemente calumniosas respecto a que el quejoso realizé acciones
contrarias a los intereses del IEC; manifestaciones que ventilan situaciones personales
del quejoso con la posible intencién de humillar, ridiculizar y ofender; la referencia al
quejoso en género femenino; sefnalamientos denigrantes a la supuesta falta de valor del
quejoso, haciendo referencia cuestiones sexuales; la posible generacién de un ambiente
hostil, entre el quejoso y la denunciada; y, ambiente adverso en las labores de la
Direccion Ejecutiva §l)Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Publica

para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidencialesfslels los posibles conflictos entre
las partes.

En otro aspecto de las cuestiones planteadas, se advierte que la normativa aplicable al
caso concreto otorga a la autoridad instructora la facultad investigadora, entendi
como la potestad de realizar diligencias que tengan como fin, encontrar indicios,
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medios, instrumentos u otro tipo de elementos que se puedan convertir en factores
probatorios que sustenten la accién de imputacion de los hechos y la probable
responsabilidad del infractor. Lo anterior implica que para emitir el inicio de un
procedimiento laboral disciplinario es indispensable establecer, al menos
presuntivamente, la infraccién y la responsabilidad del denunciado.

En el caso concreto, la propia recurrente reconoce que, tal y como lo sefiala el Protocolo
para prevenir, atender y sancionar el hostigamiento y acoso sexual o laboral emitido
por el Instituto Nacional Electoral?, entre los principios que deben regir la atencién a
las victimas en este tipo de asuntos, se encuentra el de no revictimizacién, que implica
que se debe partir del supuesto de que la victima dice la verdad, independientemente
de la obligacion de la autoridad instructora de realizar la investigacion para verificar y,
en su caso, acreditar los hechos.

En ese sentido, la autoridad instructora ordeno, en uso de su facultad de investigacion,
mediante auto de fecha diez (10) de enero de dos mil diecinueve (2019),
comparecencia §I)Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Pablica para

el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidencialesjllEliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de

la Ley De Acceso a la Informacion Piblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales

respectivamente, quienes el dia diecisiete (17) de enero siguiente rindieron sus
declaraciones respecto a los hechos atribuidos a la denunciada.

Como resultado de los testimonios rendidos, la autoridad instructora llegé a la
conclusion de que existian indicios suficientes para determinar la existencia de
conflictos entre las partes y de publicaciones especificas en la cuenta de Twitter de la
quejosa, con referencia al denunciante, por lo que no le asiste razén a la recurrente,
cuando afirma que dicha autoridad tomé como sustento para la admision del
procedimiento lo manifestado por [t R e L R A R AR A e T

Informacion Puablica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales segl'm se

advierte del escrito de ampliacion de la denuncia.

En efecto, si bien es cierto que el quejoso, en el escrito de ampliacion de demanda de ( ‘l
fecha doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018) hace valer conductas *
presuntamente infractoras diversas a las que hizo valer en su escrito inicial y manifiesta

* El protocolo se emitié mediante acuerdo INE/CG84/2014, en sesién ordinaria del Consejo General de fecha
dos de julio de dos mil catorce (2014)
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De Acceso a la Informaciéon Piablica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales

también lo es que, el contenido en dicho escrito son afirmaciones de hecho, que forman
parte de la denuncia y que, en todo caso, estan sujetas a prueba dentro del
procedimiento laboral disciplinario, por lo que no constituyen un testimonio en si
mismo, que haya servido de fundamento para dar inicio al referido procedimiento, sino
solo afirmaciones del propio denunciante, por lo que, quien esto resuelve, considera
que la autoridad instructora, observd lo establecido en los articulos 656 y 657 del
Estatuto.

Tampoco le asiste razon a la impugnante, cuando afirma que, err6neamente la
autoridad instructora consider6 que existian indicios suficientes para iniciar el
procedimiento, debido a que las personas llamadas a comparecer no declararon sobre
las conductas especificas que se le atribuyeron en el escrito de ampliacion de demanda,
en virtud de que la realizacion de diligencias previas tiene por objeto recabar elementos
que permitan al menos, presuntivamente, determinar la existencia de los hechos,
reiterando que, en el caso concreto las testimoniales rendidas fueron adminiculadas
con el acta namero 370, levantada por la oficialia de partes, tal y como queddé asentado
en la pagina 10 del auto de admision.

En ese orden de ideas, del andlisis de las declaraciones vertidas por dichas personas se

advierte (SR sRFliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Piiblica para el

Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidencialesfSEN0) que: habia habido conflictos
entre las partes, que se dio cuenta de que en varias ocasiones |l IEG ST EINTINCRITEIE
Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Coahuila de Zarag
IS ELSI BRI SR |iminado. Fundamento legal: Arts. 5y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién
Piiblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales realizar trabajos de la
direccion y ella no le hacia caso; que escuch6 que ella se refiere a €l faltandole al respeto

oza. Datos personales

y que en Twitter, aquélla vez que nombraron a [H el it e e R R A R A LR

De Acceso a la Informaciéon Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidencialesjeelss{e]
Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Coahuila

que puso el mofo negro, en sefial de que la direccion

de Zaragoza. Datos personales confidenciales

estaba de luto por su nombramiento, ademas de que trafa puesto uno en la ropa ese dia.!

Por su sENNEEEliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Piblica para e

Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidencialesgg=iig(e] que ha visto y escuchado que
Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de Coahuila

dice cosas a espaldas de | e ORI EIN R EE Art;'
de la Ley De Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de Coahuila de Z
que vio unas publicaciones que hizo en Twitter en las que se referia a él, en /),

de Zaragoza. Datos personales confidenciales

y 68 Zaragoza. Datos personales
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las que desaprobaba la designacic’m SI&Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a
la Informacion Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidencialesjselssls}
Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza.
diciendo que era incompetente para el cargo y que habia
llorado en las reuniones de la Comision de [ T e Rl e y 68 de la Ley De

Datos personales confidenciales

Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales§

De lo anterior se desprende que, contrario a lo alegado por la recurrente, los testigos se
refirieron a los hechos motivo de la denuncia, no solo de forma genérica manifestando
que habia “roces entre las partes”, sin que fuera indispensable que se refirieran a los
hechos concretos que especifica en su escrito de inconformidad y que se hicieron valer
en la ampliacién de la denuncia, consistentes en que se refiere al denunciante como
“jefa” y “es un pendejo, no tiene huevos, por eso le faltan al respeto en las asambleas”,
debido a que estos hechos especificos, son precisamente los que deben probarse
durante el procedimiento.

En relacion con lo sefialado, debe considerarse que dentro de las causas de
desechamiento que contempla el articulo 669 del Estatuto que rige el procedimiento
laboral disciplinario, se contempla la relativa a aquella consistente en que cuando a
juicio de la autoridad instructora no existan elementos suficientes que acrediten la
existencia de la conducta probablemente infractora; es decir, la propia norma establece
que es la propia autoridad la que, a su juicio, determina si los elementos con los que
cuenta son suficientes, lo cual, por supuesto no puede ser arbitrario, sino estar basado
en un principio de prueba, como en el caso son las testimoniales y la documental que
sirvieron de fundamento al referido auto de admisién.

Tampoco le asiste la razén a la recurrente cuando aduce que la autoridad instructora
dio por ciertas las conductas que se le atribuyen, pues en el considerando décimo del
auto de admision se establecio que las normas vulneradas por las “supuestas conductas
desplegadas” eran las que ahi se mencionan; asimismo, en el considerando décimo
segundo se seﬁa]a que se determina el inici() clel PLD en contra de Eliminado. Fundamento

p051ble comision de conductas consistentes en'
hostigamiento, discriminaciéon y acoso laboral en contra de su superior jerarquico. Del
mismo modo en el considerando décimo tercero se refiere a conductas “posiblemente”
atribuibles a la presunta infractora, de lo que se advierte que la autoridad instruct
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estableci6 que era probable, posible o un supuesto que hubieran sucedido los hechos
afirmados en la denuncia, mds no que indudablemente hayan ocurrido.

En sentido opuesto, resulta fundado el argumento que hace valer en el sentido de que
la autoridad instructora atribuyé calificativos adicionales a las conductas denunciadas
como “peyorativos”, “difamatorios” o “calumniosos” pues dichos adjetivos son
apreciaciones subjetivas que van mas alld de los limites de su actuacion, pues la
autoridad debe limitarse a establecer cudles son o en qué consisten las conductas
presuntamente infractoras, sin que pueda calificarlas de manera preliminar, pues su
actuacion deber ser objetiva e imparcial; sin embargo, lo fundado de dicho argumento
resulta insuficiente para determinar que el auto de admision es ilegal o carece de
fundamentaciéon o motivacion como lo arguye la inconforme.

Finalmente, es preciso destacar que, de acuerdo a precedentes sostenidos por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el inicio del
procedimiento no causa perjuicio a la quejosa, pues ello no prejuzga sobre el resultado
que tendra el procedimiento y, en todo caso, contara con la oportunidad de contradecir,
bajo las reglas del debido proceso las afirmaciones de hecho de la parte actora.

Por ello, puede afirmarse que el auto de admisiéon no causa agravio por si mismo, de
acuerdo con lo sostenido por la Sala Superior en la Contradiccion de tesis SUP-CDC-
14/2009, de la cual emand la jurisprudencia de rubro “PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL ACUERDO DE INICIO Y EMPLAZAMIENTO, POR
EXCEPCION, ES DEFINITIVO PARA LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION
PREVISTO EN LA LEGISLACION APLICABLE” dado que el acuerdo de inicio y la orden
de emplazamiento al procedimiento administrativo sancionador en materia electoral,
contiene la determinacion sobre la existencia de una posible infraccién y la probable
responsabilidad del denunciado, el requisito de definitividad se cumple,
excepcionalmente, para hacer procedente el medio de impugnacién previsto en la
legislacion aplicable, cuando pueda limitar o prohibir de manera irreparable el ejercicio
de prerrogativas o derechos politico electorales del actor, hipétesis que no se actualiza(‘d
en el presente caso.*

* Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Afo 3, Numero 6, 2010, pagina 30.
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A mayor abundamiento, de las constancias de notificacién del auto de admisién, se
advierte que se entregaron a la recurrente, entre otros documentos, las pruebas en las
que la autoridad sustent6 el inicio del procedimiento, que, de acuerdo con el auto de
admision, son las siguientes:

e Acta levantada por la Oficial Electoral del 1EC, de folio [AiEr R ET IR et
Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Piiblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos

personales confidenciales

e Acta de comparecencia ante la Autoridad Instructora, del C. S IE ORI Claes

y 68 de la Ley De Acceso a la Informacion Piiblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

de fecha diecisiete (17) de enero de la anualidad en

legal: Arts. 5

Datos personales confidenciales
curso.

e Actade comparecencia ante la Autoridad Instructora, del [ e CRRRTEIE T aE
Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Pliblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos

naennrpenisenseey, de fecha diecisiete (17) de enero de la anualidad en curso.

Por lo que, se hicieron de su conocimiento con la finalidad de que, en el momento
procesal oportuno, pudiera contradecirlas, garantizando con ello el debido proceso.

Aunado a lo anterior, la recurrente se queja de que la medida cautelar dictada por la
autoridad instructora, en el auto de admision del PLD, consistente en la reubicacion de
la presunta infractora en las oficinas del IEC ubicadas en Periférico Luis Echeverria
Alvarez #6000, Colonia San Ramoén, de esta ciudad capital. Sin embargo, al respecto
debe destacarse que dicha medida cautelar fue impugnada en su momento por la
inconforme ante el Tribunal Local, lo que dio origen a una cadena impugnativa en la
Sala Regional Monterrey y posteriormente ante la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en donde la sentencia del recurso de

IR (s [ T8l liminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Pablica para

el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidencialesjelV{caslVie] fin a dicha cadena
impugnativa, ordend la remision del escrito por el cual se interpuso el medio de
impugnacién relacionado con dicha medida de proteccion, para que este Instituto
Electoral le diera el tramite correspondiente al recurso de inconformidad; sin embargo,
a la fecha en que fue notificada la referida sentencia a este érgano administrativo

i

electoral, la autoridad resolutora, dentro del expediente [H e R IRl C A R

68 de la Ley De Acceso a la Informacion Piblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales
ya habia emitido la correspondiente resolucién, y ordené dejar sin efectos
la citada medida cautelar. Cabe sefnalar que dentro de la cadena impugnativa en u
primer momento cuando la hoy recurrente interpuso el medio de impugnacion /fM
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relacionado con dicha medida de proteccion ante el Tribunal Electoral Local, este
conocié el fondo del medio de impugnacién y determiné dejar sin efectos la medida
cautelar, sobre la base de que carecia de razonamientos ldgico-juridicos y
consideraciones técnico-valorativas, sujetandose al esquema de medicién de riesgo
previsto en el Protocolo para prevenir, atender y sancionar el hostigamiento y acoso
sexual o laboral del INE, por lo que la recurrente fue reubicada dentro de las
instalaciones de las oficinas centrales del IEC.

Por todo lo considerado, es que debe considerarse como infundado el motivo de
inconformidad que se analiza.

Ahora bien, en relacion con los restantes motivos de inconformidad respecto del auto
de admisién consistentes en la inobservancia del principio de derecho non bis in idem,
la vulneracion a los principios de legalidad, certeza, objetividad, imparcialidad y a las
garantias del debido proceso por habérsele iniciado un procedimiento por hechos
amparados bajo el ejercicio del derecho de libertad de expresion, como se dejé
establecido, si bien no tienen una relacion directa con el auto de admision, son
indispensables para fijar la litis en el PLD.

Previo al analisis del agravio cabe senalar que como lo senala la recurrente a foja 61 de
su escrito de inconformidad, mismo que se sefiala por tener relacién directa con el
agravio, la misma hizo valer en su escrito de contestacién como excepcién la aplicacion
del principio que hace valer ante esta autoridad.

Cabe sefialar que el principio contenido en el articulo 23 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, se respalda en la seguridad juridica con la finalidad de
que quien ha sido juzgado por determinados hechos, no sea sometido a un nuevo
proceso por ese motivo y, en consecuencia, no se le sancione varias veces por la misma
conducta. Este principio rige en todas las areas del derecho, pues en todas ellas debe
regir el principio de seguridad juridica, por lo que también es aplicable al derecho
administrativo sancionador. 7{

Lo anterior se corrobora con la tesis 1.10.A.E.3 CS (10a.), publicada en el Libro 29, de
abril de 2016, Tomo IlI de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién de rubro
“NON BIS IN IDEM. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE, POR EXTENSION, AL DERECH
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.”

|
/
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Hecha la anterior aclaracion, resulta fundado el agravio hecho valer, en virtud de que
como lo sefala la recurrente en fecha dieciséis (16) de noviembre de dos mil dieciocho
(2018) se inicid de oficio el procedimiento identificado con el nimero [RINREGEE

Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza.
con motivo de las publicaciones realizadas por la presunta
infractora en la red social Twitter en fechas 13 (trece) y 14 (catorce) de noviembre de
ese mismo aﬁo, que se hicieron constar en el acta [ ET AT EIt T legal: Arts. 5 y 68 de la

Datos personales confidenciales

Ley De Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales
levantada por la oficialia electoral; dicho procedimiento se declaré infundado y se
ordend su notificacion a la Direccion Ejecutiva del SPEN del INE.

Del anilisis de los hechos de la denuncia que origina el PLD cuyo recurso se resuelve,
se advierte que las publicaciones de fecha 14 (catorce) de noviembre, son las mismas
en que se fundé el procedimiento iniciado de oficio, sefialado con anterioridad y que se
publicaron a las 13:02 y 19:12, que contienen la primera de ellas un mofo negro con el
hashtag #DEOE y la segunda la siguiente manifestacion “Dijo Enrique de la Madrid que
la ineptitud es una forma de corrupcién. Lo vimos llorar tras las reuniones de la

() IS (o) sWe (=l liminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Pablica para e

Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidencialesgelels saberse falto de aptitud y
capacidad para estar al frente de la direccion. Mal por la propuesta, la aprobacion y la
aceptacion.”

En efecto, el quejoso en su escrito de fecha siete (07) de diciembre de dos mil dieciocho
(2018), senala en el hecho 6 del referido escrito lo siguiente:

“6. Ahora bien, es el caso que la ahora denunciada, la C. AR N R e e
5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Pablica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales

£ en la misma fecha de mi designacion, realizé una serie de publicaciones
en la red social denominada “Twitter”, especificamente en la cuenta @
Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacion Piliblica para el Estado de Coahuila de
Zaragoza. Datos personales confidenciales la cual es de su pertenencia y manejo,
manifestando una serie de descalificativos que tienen como finalidad denigrar, /
opacar, intimidar y menoscabar la honra, dignidad y estabilidad emocional de!“;\
suscrito, asf como obstaculizar e impedir el libre desemperio del cargo. |

Para acreditar lo anterior, se anexan al presente, como medios de prueba de |
intencion, las impresiones de las publicaciones realizadas por la hoy denunciada, en
fecha 14 de noviembre de 2018, a las 13:02 y 19:12 horas; solicitando igualmente /}//‘
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que, por conducto de esta autoridad instructora, se solicite a la Oficialia Electoral
dar fe de su permanencia y contenido en la red social mencionada. No obstante, se
muestran a continuacion las imdgenes:

Eliminado. Fundamento Eliminado. Fundamento Eliminado. Fundamento
legal: Arts. 5 y 68 de la legal: Arts. 5y 68 de la legal: Arts. 5y 68 de la
Ley De Acceso a la Ley De Acceso a la Ley De Acceso a la
Informacién Publica Informacién Piblica Informacion Pablica

para el Estado de para el Estado de para el Estado de

Coahuila de Zaragoza. Coahuila de Zaragoza. Coahuila de Zaragoza.
Datos personales Datos personales Datos personales
confidenciales confidenciales confidenciales

(..)"

Como se evidencia en el expediente Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la

Informacién Puablica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales la litis se centro,
en la publicacion en la red social Twitter, de los tweets que el propio quejoso sefal6 en
su escrito inicial de queja.

De lo anterior se advierte que efectivamente los hechos o conductas por los que se le
pretende sancionar a la presunta infractora, ya habifan sido materia de un diverso
procedimiento disciplinario, sin que resulte trascendente que la presunta infraccion
que se le imputa sea distinta, en virtud de que, lo que no puede volver a juzgarse son
las conductas o hechos en que se funda la presunta infraccién, con independencia del
resultado que haya tenido el procedimiento sustanciado en un primer momento.

Corroboran lo anterior las Jurisprudencias PCXXIX. J/9 P (10a.) y PCXIX. ]/8 P (10a.),
ambas publicadas en el Libro 59, de octubre de 2018, Tomo II, de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, con los rubros siguientes “PROHIBICION DE,
DOBLE ENJUICIAMIENTO. EL PRINCIPIO NON BIS IN IDEM SE VIOLA EN SUW
VERTIENTE ADJETIVO-PROCESAL, SI SE SOBRESEE EN LA CAUSA PENAL A FAVOR DE
UNA PERSONA Y CON POSTERIORIDAD SE LE SOMETE A PROCESO PENAL PARA
REPROCHARLE LOS MISMOS HECHOS” y “PROHIBICION DE DOBLE ENJUICIAMIENTO.
NO SE VIOLA EL PRINCIPIO NON BIS IN IDEM, AUN CUANDO EL INCULPADO SE ‘
SOMETIDO A PROCESO POR UN DELITO CUYA CLASIFICACION LEGAL ES IGUAL O //

7
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SIMILAR A LA DE DIVERSA CAUSA PENAL EN LA QUE SE SOBRESEYO, SI SE TRATA DE
HECHOS DISTINTOS.”

Lo mismo que el criterio orientador contenido en la tesis 1.30.P.35 P, visible en el tomo
VIII, de octubre de 1998 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, cuyo rubro
y contenido son los siguientes:

“NON BIS IN IDEM. VIOLACION AL PRINCIPIO DE. No es necesario que se sentencie
a alguien dos veces por el mismo delito, para que se transgreda lo dispuesto en el
articulo 23 de la Constitucién General de la Reptiblica, toda vez que dicho precepto
establece que nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en
el juicio se le absuelva o se le condene, sin que implique necesariamente que deban
llevarse a cabo dos procesos que culminen con sentencias, ya sean absolutorias o
condenatorias, pues se trata de proteger con dicha norma juridica a los gobernados
para que éstos no sean sometidos a dos juicios o procesos por los mismo hechos
delictivos, sin que deba entenderse el término "procesar” como sinénimo de
sentenciar, sino de someter a un procedimiento penal a alguien y la frase "ya sea que
se le absuelva o se le condene"” contemplada en el aludido articulo constitucional se
refiere al primer juicio en el que se juzgé al acusado.”

A mayor abundamiento, el Instituto de Investigaciones Juridicas de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, en su documento intitulado EI principio ne bis in idem a la luz
de la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, se determinan las consecuencias inherentes y
alcances de la cosa juzgada, al establecer que un asunto resuelto en definitiva no puede
ser juzgado por segunda vez aun y cuando se traten de nuevos agravios que no se
hicieron valer en primer momento, atendiendo a lo siguiente:

(.-.), en el ambito procesal, el principio ne bis in idem trasciende como “cosa juzgada” ya
que para que éste aplique, es necesario que una sentencia sea inimpugnable. En este
sentido, la Corte ha indicado que la cosa juzgada estd contenida en el articulo 17 de la
Constitucion, el cual sefiala que las leyes determinardn los remedios necesarios para la
ejecucién de las sentencias. Asf, dicha figura procesal se encuentra implicita en el
precepto, ya que la plena ejecucién de las sentencias solamente se logra a través de la cosa
juzgada la cual resulta de un juicio regular en el que se han agotado todas las instancias
Vv que se encuentra completamente terminado.

Para la SCIN, la cosa juzgada es “la autoridad y eficacia adquiridas por una sentencia
judicial cuando no procede contra ella recursos ni otros medios de impugnacién, y que
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tienen como atributos la coercibilidad, la inmutabilidad y la definitividad, (...) en esta
institucién se clasifica en dos: la cosa juzgada y el material (...) La segunda es la mds
importante ya que es la que se encuentra contenida en el precepto constitucional. Esta
consiste en que una sentencia produce efectos “no solo en relacién con el proceso en que

ha sido emitida, sino también en relacién con todo proceso posterior sobre la misma cosa,

de manera gue una vez juzgado un litigio en definitiva no puede instaurarse un nuevo
juicio para discutirlo.

()

Por las consideraciones antes sefialadas, es que debe considerarse como fundado el
agravio que se analiza, para el efecto de que las expresiones referidas dentro de las
publicaciones senaladas en el presente agravio queden fuera de la litis en el
procedimiento, quedando subsistente el procedimiento, respecto a las diversas
conductas que se le atribuyen a la infractora, por lo que el analisis del presente agravio
debe servir como punto de partida para fijar la litis sobre la que debera versar la
presente resolucion.

Por ultimo, en relacion con el agravio identificado con el numeral 1.2 previamente en
el sentido de que dichas publicaciones fueron realizadas en ejercicio de su libertad de
expresion, de manera espontanea y con la finalidad de manifestar una inconformidad
respecto de un hecho concreto, al resultar fundado el argumento respecto a la
prohibicién de doble enjuiciamiento por los mismos hechos, estos deberan quedar
fuera de la litis, por lo que resulta innecesario analizar los mismos.

Por lo tanto, es necesario establecer que, la litis se constrifie solamente al resto de las
conductas presuntamente infractoras y que se refieren a los hechos sefialados por el
quejoso en el escrito inicial y de ampliacién de queja, de fechas siete (07) y doce (12)
de diciembre de dos mil dieciocho (2018), respectivamente, que se especifican a
continuacién:

e (Que el mismo dia de la designacion del quejoso como |l el Rt BT ) =) eV gech /
68 de la Ley De Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos

e emeiseasees del Instituto Electoral de Coahuila, asi como en dias
posteriores, dentro de horarios laborales, la hoy recurrente “portaba un mono
en su ropa, la cual mencionaba que esto era por lo sucedido en la

Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila de

Zaragoza. Datos personales confidencialesBlsN decir por mi designacién como titulad
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Incluso, dicho distintivo fue repartido por la propia denunciada a varios
funcionarios del Instituto Electoral de Coahuila.”

Que la hoy recurrente, realizo expresiones homéfobas, que, a criterio del
quejoso, implican una incitacion de intolerancia a la homosexualidad, al usar
términos abiertamente hostiles, asi como palabras burlescas, tales como “LA
JEFA” 0 “TU JEFA”.

Que el dia 14 de noviembre de 2018, la presunta infractora utilizé la sefalada
expresion diciendo “Tu jefa ya no quiere que esté presente en la sesion, ya me
mando a verificar algo”

Que en esa misma fecha, al encontrarse la denunciada en su escritorio siguiendo
la sesion del Consejo General, manifesté en voz fuerte “es un pendejo, no tiene
huevos, por eso le faltan el respeto en las asambleas”, refiriéndose a un
incidente acontecido el 4 de noviembre del mismo ano, segin las afirmaciones
del propio quejoso.

Irregularidades relacionadas con la admision y desechamiento de
pruebas.

En atencion a lo sefialado por la recurrente, en su agravio identificado con el numeral
2.1, debe destacarse que, contrario a lo que alega la inconforme, la autoridad
instructora si cuenta con facultades para ofrecer pruebas dentro del PLD, sobre todo,
tratindose de asuntos de hostigamiento o acoso laboral, atendiendo a lo senalado en
los articulos 656 a 658 del Estatuto y 28 de los Lineamientos, los cuales establecen lo
siguiente:

“Articulo 656. Las autoridades competentes de los OPLE que conozcan y substancien
el Procedimiento Laboral Disciplinario podrdn suplir las deficiencias de la queja o
denuncia y de los fundamentos de derecho, asi como dictar las medidas que a su juicio
sean necesarias para mejor proveer el correcto desarrollo del mismo.

Articulo 657. Las autoridades competentes de los OPLE deberdn suplir la deficiencia
de la queja y los fundamentos de derecho, recabar elementos probatorios y, de ser
necesarias, dictar medidas de proteccion que determine la autoridad competente en
los casos de violencia, discriminacion y hostigamiento y acoso sexual o laboral ejercido
en contra del personal de los OPLE.

Articulo 658. Las autoridades podrdn auxiliarse con el personal que considere
pertinente para llevar a cabo las notificaciones y diligencias, incluso el desahogo de
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pruebas y todas aquellas necesarias para el correcto desarrollo de la instruccidn,
debiendo emitir las instrucciones correspondientes.”

“Articulo 28. Serd responsabilidad del oferente presentar a sus testigos en la fecha y
lugar fijado por la autoridad instructora para el desahogo de la prueba.

Bajo el estandar de la debida diligencia, en los casos de discriminacidn, hostigamiento
y acoso sexual y/o laboral, la responsabilidad del ofrecimiento de testigos estard a
cargo de la autoridad instructora.”

Del andlisis de los preceptos que anteceden, se desprende, por un lado, que las
autoridades podran dictar medidas que a su juicio sean necesarias para mejor proveer
el correcto desarrollo del mismo, recabar elementos probatorios en los casos de
violencia, discriminacion y hostigamiento o acoso sexual o laboral; y, por otro lado,
bajo el estandar de la debida diligencia, la responsabilidad del ofrecimiento de testigos
estara a cargo de la autoridad instructora, en los casos antes mencionados.

Tampoco le asiste la razén a la recurrente al senalar que la autoridad instructora
incumplié con lo sefialado en el articulo 674 del Estatuto, el cual establece que cada
una de las pruebas que se ofrezcan deberan estar relacionadas con los hechos
controvertidos que se pretendan acreditar, lo cual en los casos de hostigamiento o
acoso laboral y respecto de las pruebas recabadas por la propia instructora implicaria
que se prejuzgara, sobre qué o cudles hechos tienen conocimientos cada uno de los
testigos, pues la finalidad de las facultades que se le otorgan en el Protocolo
correspondiente es esclarecer la verdad legal de las afirmaciones de las partes.

También resulta inexacto lo afirmado por la inconforme en el sentido de que la
autoridad instructora inobservoé lo sefalado en el articulo 25 de los Lineamientos, el
cual prevé que la prueba testimonial se admitira tnica y exclusivamente cuando se
trate de testigos presenciales de los hechos materia del procedimiento laboral
disciplinario. Sin embargo, de las paginas 14 y 15 del auto de admision de pruebas, se
desprende que respecto de los testigos sefialados en los grupos identificados como a)
y b), la autoridad manifesté expresamente que las personas senaladas se encuentran !
adscritas a la Direccién Ejecutiva l§[e4Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la
Informacion Piblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidencialesj| la Direccién
Ejecutiva de |3

inado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Piblica para e

B/
Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales respectivamente y que se encuentrés
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en el mismo espacio o drea fisica y por ende pudieran tener conocimiento de los hechos
objeto del PLD.

El mismo argumento sirvié de fundamento a la autoridad instructora para citar a los
testigos singulares identificados en los incisos ¢) y d), no asi respecto de la testimonial
singular a cargo (§BEliminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Publica

para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales identificada como inciso E] del
auto de admision de pruebas; es decir, en el dltimo de los casos la instructora no fundo
ni motivo la razon por la cual consideraba idéneo citar a la referida testigo, pues se
limité a sefialar que era empleada del Instituto, lo que resulta una razon genérica, vaga
e imprecisa respecto a la idoneidad y pertinencia de la prueba, por lo que respecto de
dicha persona resulta improcedente la admisién de su testimonio, toda vez que, no se
menciona que la misma desarrolle sus actividades en el drea comin a que se hizo
referencia para mandar a comparecer en la audiencia de desahogo de pruebas a las y
los demas funcionarios del IEC.

Finalmente, en relacion con el agravio sefialado, en el que se duele de que la autoridad
mando citar en mas de una ocasion a [H ey R ET TN e R AL A R R AT e R

Informacién Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales contraviniendo
con ello el articulo 185 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria al presente procedimiento, la recurrente parte de una premisa equivocada,
pues supone que un testigo no puede volver a ser llamado dentro del procedimiento
para declarar sobre los mismos o distintos hechos o para aclarar manifestaciones
realizadas durante su testimonio, lo cual es permitido bajo el principio de adquisicion
procesal.

Si bien el articulo 185 establece que “con respecto a los hechos sobre que haya versado
un examen de testigos y con respecto a los directamente contrarios, no puede la misma
parte volver a presentar prueba testimonial, en ningin momento del juicio”, dicha
disposicion se refiere a que cuando ya se ha desahogado una prueba testimonial sobre
hechos concretos, no puede volver a ofrecerse otra prueba testimonial sobre los
mismos hechos, debido a que dentro de las formalidades del procedimiento, se’
requiere, conforme al articulo 815 de la Ley Federal del Trabajo, que la autoridad |
adopte las medidas pertinentes para que los otros testigos no tengan conocimiento
previo de las declaraciones desahogadas, por lo que los testigos deben examinars
separada y sucesivamente en un solo acto.
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Por las consideraciones antes expuestas, quien asi lo resuelve estima pertinente
declarar parcialmente fundado el agravio estudiado que nos ocupa, para el tnico

efecto de establecer la inadmisibilidad de la testimonial singular a cargo de
Fundamento legal: Arts.5 y 68 de la Le

De Acceso a

la Informacién Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

Datos personales confidenciales}

Respecto del diverso motivo de inconformidad identificado con el nimero 2.2, si bien
es cierto, la autoridad instructora en el auto de admisién de pruebas sefala las razones
por las cuales desechd los medios de convicciéon ofrecidos por la denunciada,
consistentes en las testimoniales de las y los integrantes del Consejo General del IEC, a
juicio de esta autoridad las mismas no eran suficientes para ello, por lo que se considera
parcialmente fundado el motivo de inconformidad, pero insuficiente para revocar el
aludido desechamiento como se detalla a continuacidn.

La autoridad instructora fundé del desechamiento, esencialmente en las razones
siguientes: a) que los testimonios podrian implicar prejuzgar sobre un asunto de su
competencia; b) que podrian constituir una “opinién publica” respecto de un asunto
sometido a su conocimiento; c) que son los propios consejeros quienes, en definitiva,
tendrian que resolver sobre el presente asunto, por lo que no resulta viable su
comparecencia como testigos; y, d) finalmente que el ofrecimiento de la referida
probanza no cumplié con los requisitos establecidos en la ley, al no haberse ofrecido
por oficio, como corresponde para el caso de autoridades de mando superior.

Ahora bien, respecto del primero de los argumentos en que se basd la autoridad, si bien
no existia impedimento legal alguno para que fueran admitidas dichas testimoniales,
las declaraciones ofrecidas si podrian implicar prejuzgar sobre un asunto sometido a
su conocimiento, aunque, en efecto, no implica una “opinién publica”, debido a que un
testimonio constituye una declaracién sobre hechos que hayan sido apreciados por los
sentidos y en la que cualquier persona deben conducirse con estricto apego a los
principios de autonomia, independencia, legalidad, certeza, imparcialidad y
objetividad, sin que sea obstaculo para la determinacién tomada por la instructora el
hecho de que el actor no se haya inconformado, ni objetado la admision de las pruebas
de referencia, pues corresponde a la propia autoridad determinar su admisién o
desechamiento.

Ahora bien, partiendo de que como lo sefala la propia recurrente dichas pruebas tenia
como Unico objeto acreditar que la recurrente se encontraba en la Sala de sesiones €n

/
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el momento en que presuntamente hizo comentarios homofébicos desde su escritorio
y debido a que, segun afirma, no podia contar con otros testigos ante el temor fundado
de sus compaieros de hacer alguna declaracion a su favor, pues su contraparte es su
superior jerdrquico, lo que podria generarles represalias y que los consejeros
electorales eran los tinicos sentados de frente a la audiencia en la sesion de Consejo que
pudieran testificar haberla visto, por lo que considera que la prueba era idonea,
pertinente y util.

Sin embargo, debe sefalarse que contra lo que sostiene la oferente de la prueba, el
ofrecimiento de la testimonial en cita no cumplié cabalmente con los principios basicos
de una prueba como son la conducencia, la pertinencia o relevancia del hecho que se ha
de probar con ese medio y la utilidad de la prueba, en cuanto sea necesaria, puesto que
como bien se sefala no se precisa un orden cronolégico en el sentido de que los hechos
que se le atribuyen se hayan dado en el mismo momento; ademas, cabe destacar que la
pertinencia o relevancia de una prueba consiste en la relacion, directa o indirecta, que
el hecho objeto de prueba pueda tener con los fundamentos facticos materia de la
controversia, de tal suerte que pueda influir en la decision judicial, sin que pase
desapercibido para este 6rgano que la oferente considera pertinente la prueba porque,
en su opinién, el denunciante no demostro los hechos en que funda su pretensién, pero
no sefiala la relacion directa o indirecta que los hechos objeto de prueba puedan tener
con los hechos materia de la controversia; en tanto que la utilidad de la prueba implica
que el medio de conviccion es necesario o puede servir, por si s6lo o junto con otros,
para apreciar o aclarar cualquier hecho relacionado con la acciébn y/o excepcién
planteada, por lo que, al resultar impertinente dicha probanza y no producir convicciéon
alguna que lleve al animo del juzgador a revocar sus determinaciones, se concluye que
es innecesaria su admision. En efecto, si bien es cierto que el articulo 674 del Estatuto
establece como requisitos para la admision de una prueba que el oferente exprese los
puntos sobre los que debe versar y que no sean extraifios a la cuestion debatida, es decir,
las razones por las que considera que se demostraran sus afirmaciones, también lo es
que dichos requisitos son para determinar que la prueba es conducente, relevante y
atil.

Finalmente, es fundado el argumento que hizo valer respecto a que el hecho de que la
testimonial no fue aportada conforme a los requisitos del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, para que rindieran su testimonio por oficio, por lo cual debié
presentar los interrogatorios correspondientes, lo cual no realiz6, es insuficiente pa

su desechamiento, pues ademas de que la autoridad instructora pudo haberla
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requerido en su momento para que los exhibiera, no es inexcusable el testimonio por
oficio, pues en ocasiones puede hacerse de forma presencial; sin embargo, como se
sefialé existen otros motivos por los que se considerd adecuado el desechamiento que
tienen que ver con la idoneidad, pertinencia y utilidad de la prueba.

A mayor abundamiento la sesién del Consejo General del dia 14 (catorce) de noviembre
dia en que, se afirma, ocurrieron los hechos que se le imputan a la infractora transcurrio
desde las 12:00 horas hasta las 13:19 y, tal y como se sefala por las partes el drea de
trabajo comun, la Sala de sesiones y el espacio donde se encontraban haciendo trabajos
de clasificacion de documentacién se encuentran en el mismo edificio, lo que es un
hecho notorio, por lo que al no haber quedado establecidas las circunstancias de
tiempo, modo y lugar, tampoco resulta idénea la prueba pues los acontecimientos
pudieron suceder de manera sucesiva en diferentes momentos y no necesariamente al
mismo tiempo, en la fecha sefialada, ademas de que, dentro de la sala de sesiones,
habian mas personas, desde representantes de Partidos Politicos, funcionarias y
funcionarios del IEC, miembros de la prensa y publico en general, tal como incluso la
propia grabacién de la sesion.

Por dichas consideraciones, el presente agravio, se considera parcialmente fundado,
pero insuficiente para revocar el desechamiento de la prueba.

c¢) Contravenciones procesales relativas a las reglas que rigen el desahogo
de las pruebas admitidas en el procedimiento.

No le asiste razon a la recurrente respecto a que la autoridad instructora no garantizo
las formalidades y requerimientos necesarios, resulta parcialmente fundando, pero
insuficiente para desestimar los testimonios rendidos en el presente procedimiento, ya
que la inconforme aduce que de conformidad con el articulo 31 de los Lineamientos la
autoridad instructora debera tomar la declaracion de los testigos en forma separada y
sucesivamente, previendo que no tengan comunicacién entre si, lo cual no hizo,
suponiendo con ello que se les permitié comunicarse entre si, pudiendo con ello
perfeccionar su testimonio y conocer el contenido de las declaraciones rendidas, lo que,
aunado al hecho de que todos los testigos fueron ofrecidos por la instructora y el(
denunciante la dejo en total estado de indefension.

En el mismo sentido, deduce que de la propia declaracion del [EE Rl Eliminado. Fundame:to

legal: Arts. 5

y 68 de la Ley De Acceso a la Informacion Piblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos
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arnrpenEnens, se advierte que en ninglin momento se les instruyé en el sentido de
mantenerse incomunicados durante el desahogo de la audiencia, teniendo ademas
acceso en todo momento a sus teléfonos celulares, lo que eliminé cualquier posibilidad
de considerar que sus declaraciones fueran espontdaneas y generé una afectacion a su
derecho de contar con una debida defensa.

Si bien es cierto, la autoridad instructora, en los oficios identificados con la numeracion

6[&WFiminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Publica para el Estado de

Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales EIlEliminado. Fundamento legal: Arts, 5 y 68 de la Ley De
Acceso a la Informacidn Piblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidencialesigsl través
de los cuales solicité la comparecencia de las y los funcionaros para emitir su testimonio
en la audiencia de desahogo de pruebas, no hizo referencia a que los mismos no
deberian tener comunicacion con ellos, limitdndose a solicitarles que permanecieran en
su area de trabajo, para el momento en que fueran llamados a comparecer, también lo
es que, la promovente no presentd ningin medio de conviccién que acreditara la
supuesta comunicacion entre los mismos, conforme a lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 15 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en materia
electoral, el cual establece que el que afirma esta obligado a probar.

Respecto al diverso argumento identificado con el numeral 3.2, como se senald
previamente, de acuerdo con el principio de adquisicion procesal, las pruebas al ser
aportadas al procedimiento, tienen por objeto esclarecer la verdad sobre las
afirmaciones de hecho realizadas por las partes, por lo que no solo pueden considerarse
en lo que le benefician a su oferente sino en su conjunto, por lo que nada impide que se
puedan realizar preguntas o pedir aclaraciones subsecuentes a una declaracion,
maxime si, como quedo evidenciado, las declaraciones se realizaron en diversas etapas
del procedimiento, en una etapa de investigacion preliminar y, posteriormente, en la de
ofrecimiento, admision y desahogo de pruebas.

Sirve de apoyo, en lo que resulte aplicable la jurisprudencia 19/2008, emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién de rubro
“ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL.”

. . - . L4
Tampoco resulta irregular el hecho de que los cuestionamientos realizados al C.
Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Piiblica para el Estado de Coahuila

A T R e R i e, hayan sido distintos a los realizados a todos |
demas funcionarios electorales que comparecieron como testigos, no significa que
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dicha actuacion haya sido necesariamente con la finalidad de perjudicarla, puesto que
no resulta obligatorio la realizacion de las mismas preguntas a todos los deponentes,
incluso aunque correspondan a un mismo grupo, ya que la forma de realizar los
interrogatorios es libre, no solo por las partes, sino por parte de la autoridad ante quien
se desahoga la prueba, por lo que la supuesta parcialidad que aduce la inconforme, no
se evidencia, en virtud de que se advierte que la instructora actiio en uso de sus
facultades de recabar elementos de prueba.

Lo anterior se corrobora con la tesis [11.20.T.152 L, visible a pagina 1455 del tomo XXI,
de abril de 2005, 92 época, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro
“PRUEBA TESTIMONIAL EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. LA LEY FEDERAL DEL
TRABAJO NO ESTABLECE QUE SEA OBLIGATORIO QUE EL INTERROGATORIO SOBRE
EL CUAL DEBE LLEVARSE A CABO, SE REALICE DE MANERA IDENTICA PARA TODOS
LOS TESTIGOS.”

Por las consideraciones antes senaladas, esta autoridad procede a declarar infundado
el presente motivo de inconformidad por las consideraciones realizadas con
anterioridad.

También con relacion al desahogo de la prueba testimonial y respecto a la supuesta
indebida calificacion de legales de las preguntas identificadas con los numerales 9, 10,
11, 17, realizadas a los testigos, asi como las identificadas con los numerales 4 y 10
formuladas al C. [Hi e bR EI Tt legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Piblica para el

Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidencialesjsloly el QUEjOSO, que a decir de la
inconforme, debieron ser desechadas por estar formuladas en términos genéricos y no
guardar relacién con la litis, esta autoridad estima que si tienen relacion directa con la
litis materia del presente PLD, sin perjuicio de que al haberse declarado fundado el
segundo de los agravios en el que esta autoridad hace una fijacion de la litis en los
términos precisados, para efecto de la calificacion de las preguntas al momento de
desahogarse la audiencia el hecho consistente en las publicaciones de la red social
Twitter, hasta ese momento formaba parte de la litis, por lo que asi serd analizado, de
conformidad con la siguiente tabla: '

Testigo Pregunta Hecho 49

RESTO DE LOS 9. Que diga el testigo si | Hecho relativo a las publicaciones de la C.
TESTIGOS tiene conocimiento de

Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Coahuila

la Ley De
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algu na 0 algu iERMlde Zaragoza. Datos personales confidencialesfgiSigl lared

expresiones de cualquier | social denominada Twitter.

indole de la C.

Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la

Zliminado. Fundamento legal: Arts.
S v 68 de la Ley De es0 a la
Informacién Publica p

de Coahuila de Zaragoza. Datos
personales  confidenciales

redes sociales.

RESTO DE LOS 10. Que diga el testigo si | Relacionado con el hecho 2 del escrito de
TESTIGOS tiene conocimiento de | ampliacion de denuncia
manifestaciones o hechos

B ERONE liminado. Fundamento

legal: s. 5 v 68 de la Ley De
Acceso a la Informacion Piblica
Estado de Coahuila de

Zaragoza. Datos personales

en contra de las

solicitudes o instrucciones
laborales emitidas por el C.

Eliminado. Fundamento le
5 v 68 de la Ley De Acceso a la
Informacion Publica para el Estado)

de Coahuila de Zaragoza. Datos

personales confidenciales§

RESTO DE LOS 11. Que diga el testigo si | Hecho consistente en la publicacion de un

TESTIGOS tiene conocimiento de | mofio negro en la red social Twitter y la
algiin hecho o | reparticion a funcionarios electorales del
manifestacion de la C.|IEC, de un mofo negro, el dia de la

Eliminado. Fundamento legal: 4 designacién del denunciante y en dias
5 v 68 de la Ley De Acceso a la

Informacion Pablica para el Estado posteriores.

de Coahuila de Zaragoza. Datos

personales confidenciales
motivo de inconformidad o
de reaccion en contra de la
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Ley De Acceso :

confidencialess

RESTO DE LOS
TESTIGOS

17. Que diga el testigo si
de
hecho 0

conocimiento

tiene
algin
manifestacion realizada en

contra de la C

Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la

Ley De Acceso a la Informacion
Piblica para el Estado de Coahuila
de Zaragoza. Datos personales

por parte del C.

Eliminado. Fundamento legal: Arts.

5 v 68 de la Ley De Acceso a la
Informacion Publica para el Estado
Datos

de Coahuila de Zaragoza.

ersonales confidenciales

Tiene relacion directa con todos y cada uno
de los hechos, toda vez que la autoridad
instructora estaba investigando, si en algin
L I NI MO |iminado. Fundamento legal: Arts. 5 y

68 de la Ley De Acceso a la Informacién Piblica para el
Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos

Datos confidenciales

personales

expresara de él de la forma en que se le
atribuye en la denuncia.

)

Fundamento legal:

F
Coahuila de Zaragoza,
Datos personales

confidenciales

4, Que diga el testigo si

sabe y le consta la
experiencia de  algin
conflicto y/o problema

entre la C.

Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la
a la Informacion

de Zaragoza. Datos

Relacién con el hecho 6 del escrito de queja,
asi como de todo lo narrado en dicho
escrito.
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& IEC

Instituto Electoral de Coahuila

m 10. Que diga el testigo si | Tiene relacion directa con todos y cada uno
Fundamento legal: sabe y le consta como se | de los hechos, toda vez que la autoridad
Arts. 5 v 68 de la Ley . . . i

— refiere la C. instructora estaba investigando.

De Acceso a la

Informacion Piblica

para el Estado de

Coahuila de Zaragoza.

Lleva implicita la respuesta al decir que
frente a los integrantes de la direccion

Datos personales

confidenciales|

Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la
Ley De Acceso a la Informacion
Piblica para el Estado de Coahuila
de Zaragoza. Datos personales

ey frente a los

integrantes de la direccion.

Ahora bien, independientemente de que en la tabla que antecede queda evidenciado
que las preguntas a que se refiere la inconforme si forman parte de la litis, cabe senalar
que la autoridad tiene la libertad de formular las preguntas que estime pertinentes a fin
de realizar una investigacion exhaustiva tendente a conocer la verdad de los hechos
para determinar si existen elementos que puedan tener por probadas las conductas
atribuidas a la presunta infractora, dado que la finalidad es obtener del propio testigo
una narracion de como sucedieron los hechos sobre los que declaran.

Sin embargo, por lo que hace a la pregunta 10 realizada a |3 el R s FIEHTe) (-0 (PN el

68 de la Ley De Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales
esta si debi6 ser desechada por contener implicita parte de la respuesta al
senalar “frente a los integrantes de la direccion”, por lo que la misma debi6 ser
desechada con fundamento en el articulo 815, fraccion V de la Ley Federal del Trabajo,

supletoria en la materia.

Por lo anterior es que esta autoridad estima pertinente declarar infundado el presente
agravio, con excepcion de lo que se ha referido a la pregunta 10 realizada al testigo

Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Coahuilaj

la cual deberd quedar fuera de la valoracion’ /

de Zaragoza. Datos personales confidenciales

respectiva.

A continuacion, en relacion con el agravio identificado con el numeral 3.4,
autoridad considera que las repreguntas a que se refiere la recurrente a los testigos #
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V@Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la

fueron

correctamente desechadas por la autoridad instructora, como se sefiala a continuacion:

Las repreguntas sefialadas son las asentadas en la tabla siguiente, asi como la razén por

la cual se desecharon:

Testigo

¢ [
Arts. 5
v 68 de la Ley De Acceso a

Fundamento legal:

a Informacién Publica
para el Estado de Coahuila
Datos

nersonales confidenciales

de Zaragoza.

Repregunta Razon de la Autoridad
Instructora para calificarla
de ilegal

6. Acudio usted a la|Por no tener relacion con el

asamblea  distrital  del | hecho para el que fue ofrecido.

cuatro (04) de noviembre

de dos mil dieciocho

(2018), con el equipo

coordinado por el

ciudadano Eliminado.

iconfidenciales

7. Dénde se celebro.

Por no tener relacion con el
hecho para el que fue ofrecido.

y 68 de la I,cy De Acceso a

Informacion Publica
para el Estado de Coahuila
DEIGE

de Zaragoza.

nersonales confidenciales

8. Acudio la de la voz a la
misma.

Por no tener relacion con el
hecho para el que fue ofrecido.

Fundamento legal: Arts. 5
v 68 de la Ley De Acceso a

a Informacion Publica

4. En relacion a la respuesta
ala pregunta 11, que diga el

testigo si acudi6 a la

Por no tener relacion con la
respuesta del testigo. 4

Vd)
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Zaragoza. Datos

versonales confidenciales

Asamblea Distrital  del
cuatro de noviembre de dos
mil dieciocho, con el equipo

coordinado por

Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la
Informacién

Ley De Acceso a la

Piliblica para el Estado de Coahuila de
yersonales

iales

o

Fundamento legal: Arts. 5
v 68 de la Ley De Acceso a

la Informacién Publica

5. Enrelacion a la respuesta
ala pregunta 11, que diga el
testigo donde se celebroé la

Por no tener relacion con la
respuesta del testigo.

asamblea referida en la

hara el Estado de Coahuila

pregunta anterior.
nersonales confidenciales

6. En relacion a la respuesta | Por no tener relaciéon con la
ala pregunta 11, que diga el
testigo si sabe y le consta si
acudio la de

asamblea

respuesta del testigo.

la voz a la
distrital

yersonales confidenciales . .
previamente referida.

Ahora bien, cabe sefalar que para poder determinar si las preguntas tenfan o no
relacion con los hechos o con la respuesta del declarante, en cada caso debe sefalarse
que en el escrito de ampliacién de demanda de fecha doce (12) de diciembre del ano
pasado, especificamente en el punto 2, el denunciante refiere que:

“De igual manera, el dia de la fecha, el C.

Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso)

a la Informacién Ptiblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidencialesStlRaelatzslae]
que la hoy denunciada, desde su escritorio, dio seguimiento a la trasmisién de la sesién del
Consejo General del pasado 14 de noviembre de 2018, mediante la cual el suscrito fue ;
designado como titular de la [AE R a E R T A e y 68 de la Ley De Acceso a la Informacion

Plblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidencialesh =l BRTIi N rrlelaalelglne]

determinado, escucho que la hoy denunciada manifesté lo siguiente: “es un pendejo, no

tiene huevos, por eso le faltan al respeto en las asambleas”, manifestacién que realizé

voz fuerte, y de la cual tuvieron conocimiento las y los comparieros que se encuentralTen

el escritorio junto a la hoy denunciada” 1
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Al respecto contintia manifestando que en una asamblea distrital que se llevé a cabo el
4 de noviembre se suscité un incidente, que a decir del denunciante se resolvié en forma
favorable y que, la manifestacion atribuida a la denunciada conforme a lo sefialado en
el parrafo anterior, se referia a dicho evento.

De lo anterior se advierte que, se parte de la falsa premisa de que el hecho a probar es
la asistencia o no de la recurrente a la senalada asamblea, cuando en realidad el hecho
que se afirmoé por el denunciante y, en consecuencia, debe ser probado es si la
manifestacion que se le atribuye a la denunciada realmente acontecié o no. En ese
sentido, dichas repreguntas no tenfan relacion directa con la litis, puesto que en ningtin
momento se afirmé que la denunciada hubiera acudido o no a la asamblea distrital de
fecha cuatro (04) de noviembre, sino que hizo una serie de manifestaciones,
supuestamente derivadas del incidente al que se refiere el quejoso.

Finalmente, por lo que hace a las repreguntas formuladas al testigo [ nnES eIt et

legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos
BAEE, la denunciada las relaciona con la respuesta 11, en la que a la
pregunta ;Como considera el ambiente laboral en general en el area de
Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Piiblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza.
EReaeaes, respondid “se considera con cierto equipo de trabajo un
poquito mas desahogado, mas tranquilo”, por lo que a juicio de quien esto resuelve,
fueron desechadas de forma adecuada por no tener relacion con la respuesta, sin
perjuicio de los argumentos vertidos con anterioridad, pues versan sobre la asamblea
distrital senalada.

personales confidenci

Datos personal

Por todas las consideraciones vertidas con anterioridad, este Consejo General estima
pertinente declarar infundado el presente agravio.

Enseguida, por lo que hace al agravio identificado con el numeral 3.5 se considera que
le asiste la razon a la recurrente, toda vez que, diversos cuestionamientos realizados
por el quejoso y la autoridad instructora al C. At R EE ORI AR AR AR RS b

Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales llevaban

implicitas las respuestas, conforme a lo siguiente:

Pregunta Respuesta v
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1. Si los insultos y manifestaciones los ha Si
realizado en horarios laborales.

2. Si los insultos y manifestaciones los ha Si
realizado en el Instituto Electoral de

Coahuila.

3. Si sabe y le consta la existencia de una Si

publicacion ofensiva en la red social
Twitter de la C. e GEE Tt e legal:
Arts.
vara el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos

personales confidencialesjsEigReels} el C.

Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la

5y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Publica

Informacién Piblica para el Estado de Coahuila de

Zaragoza. Datos personales confidenciales

Por lo que las mismas preguntas contenfan implicitamente la respuesta y debieron ser
desechadas conforme a lo dispuesto por el articulo 815, fraccion V de la Ley Federal del
Trabajo, por lo que se declara fundado el presente agravio.

Finalmente, respecto a lo aducido por la quejosa en el agravio identificado con el 3.6,
respecto a la falta de fundamentacion y motivacion de la autoridad instructora, respecto
a la calificacion de las preguntas y repreguntas realizadas y calificadas durante la
audiencia de desahogo de pruebas, resulta inexacto el planteamiento de la recurrente,
ya que, si bien es cierto, no refiere los fundamentos legales en base a los cuales calificé
las preguntas, también lo es que si sefiala expresamente, respecto a aquellas que calificé
de legales que las mismas cumplen con los requisitos de la ley, tienen relacién con los
hechos que se imputan a la denunciada y no son insidiosas, sefialando en algunos casos
una sola de las motivaciones anteriores y en otros todas ellas, como se puede advertir
de las paginas 9, 12, 14, 17, 18, 19, 21, 24, 25, 26, 29, 32, 34, 35, 36, 41, 42, 43, 47, 50,
51,53,55,57,60,62,63,67,69,71,73,77,80, 82, 83,87, 89, 90 del acta levantada con
motivo de la diligencia de desahogo de pruebas y alegatos. Ahora bien, la falta de
mencién de los fundamentos legales, si bien puede ser una irregularidad de forma ‘

resulta insuficiente para desechar las declaraciones vertidas por las partes, ya que lo
cierto es que la autoridad instructora, si sefialé6 que las preguntas se calificaban
conforme a los requisitos de ley e incluso en aquellas que deseché senal6 las causas

las cuales llego a esa determinacion.
/7
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Una vez que se ha determinado lo relativo a los agravios que tienen que ver con las
violaciones al procedimiento, con base en los cuales se determiné dejar fuera de la litis
el hecho consistente en las publicaciones realizadas en twitter por la presunta
infractora, toda vez que dicha modificaciéon trasciende al resultado del fallo al haber
variado los hechos que debe analizar la autoridad resolutora para determinar si se
tienen por demostradas o no las infracciones que se le atribuyen a la denunciada, lo
procedente es ordenar a la autoridad resolutora que dicte una nueva resolucion
conforme a lo sefalado en el considerando siguiente.

SEPTIMO. Efectos.

En virtud de haberse declarado fundados los agravios que tienen que ver con las
formalidades del procedimiento y de que, especificamente el senalado como 1.1,
consistente en la vulneracién al principio non bis in idem, lo cual tiene como
consecuencia una variacion de la litis de fondo del procedimiento, lo que trasciende al
resultado del fallo, pues gran parte de los argumentos torales para tener por acreditada
la infraccion e imponer la sancion, tienen que ver, precisamente, con los hechos que se
consider6 son objeto de un doble juzgamiento, lo procedente para esta Comision es
ordenar a la autoridad resolutora que emita una nueva resolucién en la que, tomando
en consideracion los hechos que fijan la nueva litis, conforme a la parte final del inciso
a) del considerando sexto de la presente resolucion y sin tomar en consideracion la
prueba testimonial de [ e CR A E e | B e y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Priblica

para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidencialesSER el EER eIt is I Mo I3
fueron calificadas de ilegales por esta autoridad, determine con plenitud de jurisdiccién
si, con los elementos de prueba subsistentes dentro del procedimiento, se acredita la
infraccion atribuida a la recurrente consistentes en hostigamiento, discriminacion y
acoso laboral y, en su caso, la sancion aplicable.

Ahora bien, dado el contenido del articulo 712 del Estatuto y con base en el precedente
INE/JGE121/2019, del que se advierte que es factible ordenar la realizacion de actos a
la autoridad de primer grado, a fin de garantizar la posibilidad de mantener una
segunda instancia que pueda, finalmente, ser revisora de una cuestion de fondo y dad

que la sustitucion en la competencia de la autoridad resolutora, se justifica sélo cuando
existe apremio de los tiempos y la posibilidad de que no pueda llevarse a cabo de una
manera pronta y eficaz, lo cual no acontece en el presente caso, dado que el prese
procedimiento al ser de cardcter laboral incluso se ha regido por dias y horas habiles y
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en el que, inicamente se ordena dictar una nueva resolucién bajo los parametros
indicados, es que se revoca para los efectos precisados.

Por los motivos y consideraciones antes expuestos, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 41, base V, apartado c), 116, fracciéon 1V, incisos b) y ), numerales 1 y 6 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 4, 6, 27, 30, numeral 3, 98,
99, 104, numeral 1, incisos a) y r) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 27, apartado 5 de la Constitucion Politica del Estado de Coahuila de
Zaragoza; 317, 318, 353, numeral 1, inciso a) y 357 del Codigo Electoral para el Estado
de Coahuila de Zaragoza; 700, 701, 702, 703, 704, 705, 706, 707, 708, 709, 710, 711 y
712 del Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional y del Personal de la Rama
Administrativa; y 46 y 47 de los Lineamientos aplicables al procedimiento laboral
disciplinario para los miembros del Servicio en los OPLE, esta Comisién del Servicio
Profesional Electoral del Instituto Electoral de Coahuila, emite el siguiente:

DICTAMEN:

PRIMERO. Se revoca la resolucién impugnada emitida por la autoridad resolutora,
mediante la cual se declaré fundado el PLD promovido en contra de [oEt eIt FIaes

legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos
B v se le impuso una sancién de amonestacion, para los efectos
prec1sados en la presente resolucion.

SEGUNDO. Se ordena al Secretario Ejecutivo, en su calidad de autoridad resolutora, que
emita una nueva resolucion conforme a lo ordenado en el presente dictamen dentro del
plazo de diez (10) dias habiles siguientes a la aprobacién del mismo y una vez hecho lo
anterior notifiquese el cumplimiento al Consejo General.

TERCERO. Remitase el presente Dictamen a la Secretaria Ejecutiva, a efecto de que sea
incluido en el orden del dia de la siguiente sesion del Consejo General del Instituto
Electoral de Coahuila, para su discusién y votacion, con las medidas pertinentes a fin de
cuidar la confidencialidad del presente asunto conforme al Protocolo

CUARTO. Notifiquese personalmente a las partes en los domicilios sefialados para tales
efectos.
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QUINTO. Informese a la Direccién Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral Nacional
del Instituto Nacional Electoral, a través del Organo de Enlace para atender los asuntos
del Servicio Profesional Electoral Nacional del Instituto Electoral de Coahuila, el
contenido del presente Dictamen.

Asi lo dictaminan por mayoria de votos en sesion de la Comision del Servicio
Profesional Electoral Nacional celebrada el dia veintitrés (23) de agosto de 2019, por
dos (02) votos a favor de la Consejera Karla Verdnica Félix Neira y el Consejero Juan
Antonio Silva Espinoza; y un voto en contra de la Consejera Beatriz Eugenia Rodriguez
Villanueva, quien presenta voto particular.

LIC. BEATRIZ EUGENIA RODR
CONSEJERA EL}
/4

LA PRESENTE FOJA PERTENECE AL DICTAMEN DE LA COMISION DEL SERVICIO PROFESIONAL ELECTORAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE COAHUILA POR EL CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE INCONFORMIDAD INTERPUESTO POR LA C. [S§ISii I ELs (s}
Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Pablica para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

DETO RS R EI R i e BN, MIEMBRO DEL SERVICIO PROFESIONAL ELECTORAL NACIONAL, ADSCRITA A LA DIRECCION
HINNERNAEliminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacion Publica para el Estado
SRR BN ATl v M D E R s [ el B e s MBI DEL INSTITUTO ELECTORAL DE COAHUILA, EN EL CARGO DE
Eliminado. Fundamento legal: Arts. 5 v 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Piiblica para el Estado de Coahuila
AT T Oy RV TGRS T e ) ORI s (MBI, REGISTRADO BAJO EL NUMERO DE EXPEDIENTE
egal: Arts. 5 y 68 de la Ley De Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos
e BIERueNelsls IWEI LSS, EN CONTRA DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL DISCIPLINARIO CON
R A AN | i minado. Fundamento legal: Arts. 5 y 68 de la Le
el Estado de Coahuila de Zaragoza. Datos personales confidenciales

y De Acceso a la Informacién Piblica para
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